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”God nat nu, bedste herre, og se tingene, som de er. Selv på et udvandrerskib er de 
såmænd også ganske simple, og der er virkelig så knusende få romaner – når man da 
ikke vil lave dem. God nat!”1 
 
- Herman Bang, dansk kritiker, forfatter, journalist  
og ven af August Carl Ditlev Riemenschneider 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forsidebilledet er et eksempel på de falske hundredkronesedler, som August Carl 
Ditlev Riemenschneider blev dømt for at fremstille. Billedet stammer fra Rigsarkivet. 
Københavns Kriminal- og Politiret, Justitskontoret: Pådømte sager (1845-1919) 784: 
1884 januar – februar. 
 
Det totale anslag tegn er 177.865, hvilket svarer til 74 sider, fraregnet bilag, 
formidlingsovervejelser og studieforløbsbeskrivelse. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Bang 1983:211 
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Resumé 
This master thesis focuses on the emigration of criminals and released prisoners to 
USA subsidised by the Danish government. A register from the police of Copenhagen 
shows that 1.101 people were given help from the police to emigrate to USA from 
1864 to 1905. Alongside this number, several people emigrated with help from the 
Danish Prison Association and the Department of Justice. The Danish bookseller 
August Carl Ditlev Riemenschneider was one of those persons who emigrated with 
help from the Department of Justice. In 1884, Riemenschneider and his business 
partner Benedikt S. Salomon were convicted of forging a large amount of money and 
sentenced to imprisonment. In prison they were both offered reduced sentences if they 
agreed to leave Denmark forever. Only Riemenschneider accepted this offer and 
emigrated to USA in 1887 where he took up residence in New York City as an 
electrical engineer. 
 Through the analysis of the case of Riemenschneider this master thesis 
addresses how the public authorities in Denmark legitimised the government-
subsidised emigration of criminals and released prisoners to USA, and which motives 
the criminal and released prisoner would have to accept the offer of emigration. In 
this context, the conclusion is that the public authorities represented by the police of 
Copenhagen and the Department of Justice justified the emigration on grounds of 
national security and economical factors, and that this type of emigration was seen as 
a boon to the Danish society. From a different perspective, The Danish Prison 
Association complied since they saw emigration as an opportunity for the criminal 
and released prisoner to start a new life without the stigma from the Danish society. 
The case of Riemenschneider who is the key figure in this master thesis, with a micro-
historical approach, shows that the public authorities in Denmark had strong faith in 
the government-subsidised emigration of criminals and released prisoners. This is 
illustrated by the fact that even though they received a number of complaints from the 
American government they still proceeded with the government-subsidised 
emigration of criminals and released prisoners up until the first decade of the 
twentieth century. 
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Indledning 
I 2010 befandt jeg mig på rundrejse i USA sammen med to kammerater, hvor vi i 
Californien pludselig så et byskilt med navnet ”Solvang”. Vi valgte at besøge Solvang 
og fandt det fascinerende, at der var en by så langt væk fra den danske andedam, der 
forsøgte at spejle sig i danske traditioner og værdier. Da jeg nogle år senere så Joel og 
Ethan Coens anmelderroste film Fargo, der udspiller sig blandt skandinaviske 
efterkommere i Minnesota, begyndte min interesse for danske efterkommere i USA 
endnu engang at spire. Jeg læste derfor Ole Sønnichsens bog Rejsen til Amerika – 
Fortællingen om de danske udvandrere med stor interesse og navnlig afsnittet om, 
hvordan de danske myndigheder forsøgte at få anarkister, fattige og kriminelle ud af 
landet gjorde indtryk på mig. Sønnichsens bog ledte mig på sporet af Kristian Hvidts 
disputats Flugten til Amerika, hvor jeg kunne lære mere om den danske 
udvandringshistorie, men også om hvad Hvidt kalder for ”Den systematiske, 
statssubventionerede oversøiske udvandring”2. 
 Indenfor dette emne synes der at være rigeligt af problemstillinger og 
menneskeskæbne at vælge af. Den danske statssubventionerede udvandring dækker 
over fattige, kriminelle og anarkister og kan defineres som en gruppe mennesker, som 
hverken Danmark eller USA var synderligt interesseret i at have i samfundet. Af 
denne grund er det interessant er undersøge, hvordan de danske myndigheder 
legitimerede den statssubventionerede udvandring? I marts 1877 brugte den danske 
regering i alt 30.000 kroner på at sende stifteren af Socialdemokratiet, Louis Pio, og 
hans ven Poul Geleff til USA og var dermed af med to anarkister, der havde været en 
torn i øjet på regeringen og politiet3. Siden midten af 1800-tallet og indtil de første 
årtier af 1900-tallet havde man trods intern splittelse i de danske myndigheder 
anvendt udvandring som et middel til besparelse på fattigydelserne og som 
kriminalitetsbekæmpelse4. Selvom USA ikke brød sig om at modtage andre landes 
anarkister og fattigfolk, så var der meget lidt immigrationsmyndighederne i Castle 
Garden og senere Ellis Island kunne gøre ved problemet5. Langt hen ad vejen kan det 
samme siges om de danske kriminelle og løsladte fanger, men der var dog flere 
eksempler på, at de amerikanske immigrationsmyndigheder opdagede den danske 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Hvidt 1971:35 
3 Sønnichsen 2013:156 
4 Hvidt 1971:36 
5 Ibid. 
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statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger. Dette skabte af flere 
omgange større eller mindre udenrigspolitiske kriser mellem Danmark og USA6. I 
denne sammenhæng er det interessant, hvad USA gjorde for at undgå at blive en 
”menneskelig skraldespand”. Netop de udenrigspolitiske kriser, som den danske 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger skabte, er grunden 
til at de kriminelle og løsladte fanger der udvandrede til USA vil være fokus i dette 
speciale. Det er håbet, at de overvejelser som disse udenrigspolitiske kriser medførte 
kan være med til at belyse, hvordan de danske myndigheder kunne legitimere den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger. 
Udover at se på de danske myndigheders overvejelser vedrørende den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger, så er det også 
interessant at se på, hvilke danskere der udvandrede under disse forhold. 
Spørgsmålene i denne sammenhæng er, hvad de kriminelle og løsladte fangers egen 
rolle i denne udvandring var, og hvordan det gik disse mennesker sidenhen. Det har 
uden tvivl haft store menneskelige konsekvenser at forlade sit hjemland for evigt og 
bosætte sig på den anden side af Atlanten. Derfor er det interessant at fokusere på, 
hvilke bevæggrunde de kriminelle og løsladte fanger kunne have for at takke ja til 
udvandringen. Hvordan det er gået de kriminelle og løsladte fanger i USA er ligeledes 
et interessant spørgsmål. Det kunne være interessant at sammenligne de kriminelle 
udvandrere med den generelle danske udvandring for at se, hvordan de kriminelle 
klarede sig i forhold til resten af den danske udvandrergruppe. Dette kræver dog en 
større empirisk undersøgelse, og i dette speciale har jeg valgt at bruge mine kræfter 
anderledes. I stedet har jeg valgt, at give mig i kast med den mikrohistoriske metode 
med hvilken jeg håber at kunne kaste lys over den danske statssubventionerede 
udvandring af kriminelle og løsladte fanger. 
I Sønnichsen bog og Hvidts disputats var der et navn, der gik igen og for mig 
blev en nærmest mystisk figur. Det drejede sig om en ”hr. Riemenschneider”, der 
ifølge Hvidt havde forfalsket 1000-kroneselder7 og derfor var blevet dømt til seks års 
fængsel. Riemenschneider nåede dog ikke at sidde sin dom ud, idet han fik et tilbud 
om at udvandre. Riemenschneider rejste til USA, men i USA fandt man ud af, at 
Riemenschneider var blevet hjulpet derover af de danske myndigheder, hvilket førte 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Hvidt 1971:37 
7 Hvidt skriver i sin disputats med henvisning til Fogdall (1921), at Riemenschneider havde forfalsket 
tusindkronesedler, men arkiver viser at det i virkeligheden drejede sig om hundredkronesedler. 
Tusindkroneseddelen blev først udgivet i 1975. 
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en officiel amerikansk klage og negativ omtale i amerikanske aviser8. Kombinationen 
af Riemenschneiders potente navn og forbrydelsens karakter medførte, at jeg forsøgte 
at finde yderligere information om denne mand. Ved en simpel googlesøgning fandt 
jeg ud af, at Riemenschneider havde været boghandler, hvilket var heldigt, idet der 
findes flere optegnelser og personalhistoriske håndbøger over Danmarks boghandlere. 
I denne sammenhæng var hjemmesiden www.boghandlereidanmark.dk en stor hjælp, 
da det var her jeg fandt frem til Riemenschneiders fulde navn: August Carl Ditlev 
Riemenschneider. Den videre forskning hos Rigsarkivet gav mig indblik i 
Riemenschneiders liv og fik mig til at stille yderligere spørgsmål: Hvem var denne 
Riemenschneider, og hvilke perspektiver kan hans udvandringshistorie tilføje til den 
danske statssubventionerede udvandring? 
Rent geografisk beskæftiger dette speciale sig med Danmark og USA. Man 
kunne have valgt at kigge på Skandinavien som helhed, men på trods af mange 
ligheder de skandinaviske lande imellem, så giver det mere mening at se på Danmark 
isoleret. Årsagen til dette er, at Danmark ikke var udsat for ligeså høj en 
udvandringsintensitet som Norge og Sverige, hvilket kan have haft indflydelse på, 
hvordan man forholdte sig til udvandringsspørgsmålet9. Derudover er denne 
afgrænsning et ønske om at undersøge hvilke specifikke tanker i det danske samfund, 
der kunne legitimere den statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte 
fanger. Man kunne have valgt andre udvandringslande end USA, idet den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger også bragte folk til 
Australien, New Zealand, Sydamerika og Canada. Dog har dette speciale valgt at 
fokusere på udvandringen til USA, idet de fleste kriminelle og løsladte fanger 
udvandrede hertil10. Desuden åbner det amerikanske perspektiv op for de 
udenrigspolitiske kriser, som den danske statssubventionerede udvandring af 
kriminelle og løsladte fanger skabte af flere omgange11. Den periode som specialet 
beskæftiger sig med er defineret af den tidsramme, som den danske 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger placerede sig i. 
Dette speciale beskæftiger sig derfor overordnet med en periode fra slutningen af 
1850’erne, hvor det vides at Horsens Fængselsselskab begyndte at hjælpe løsladte 
fanger til at udvandre, og til 1910’erne. I 1910’erne var det ikke længere normalt for 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Hvidt 1971:39 
9 Hvidt 1971:29 
10 Larsen 2001:202 
11 Hvidt 1971:37 
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hverken Københavns Politi eller for De danske Fængselsselskaber, at hjælpe 
kriminelle og løsladte fanger til udvandring12. I kraft af at Riemenschneider 
udvandrede i 1887, så tager specialet et yderligere dyk ned i 1880’erne, som var det 
årti med den største danske udvandringsintensitet13. 
 
Problemformulering 
De spørgsmål og problemstillinger, der er beskrevet i forrige afsnit, har ledt mig frem 
til følgende problemformulering: 
Med udgangspunkt i August Carl Ditlev Riemenschneiders liv ønsker jeg at 
belyse, hvordan man i anden halvdel af 1800-tallet fra det danske samfundets side 
kunne legitimere den statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte 
fanger, og hvilke bevæggrunde den enkelte kunne have for at takke ja til tilbuddet om 
udvandring. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Pedersen 1987:10, Larsen 2001:202 
13 Hvidt 1971:87 
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Historiografi 
Den gruppe af litteratur der beskæftiger sig med den danske statssubventionerede 
udvandring er karakteriseret ved, at der ikke findes noget større værk, som specifikt 
omhandler dette emne. Derimod bliver emnet til tider omtalt i de større værker om 
den danske udvandring generelt. Derfor vil denne historiografiske oversigt præsentere 
den forskning, der beskæftiger sig med samme problemstilling som dette speciale 
eller med problemstillinger, der læner sig op af. Den historiografiske oversigt er 
inddelt i fem afsnit, hvor større historiske værker om den danske udvandringshistorie, 
vigtige forskningsartikler samt mikrohistoriske værker om den danske 
statssubventionerede udvandring præsenteres. De to sidste overafsnit beskæftiger sig 
med den internationale forskning om eksport af kriminelle og om, hvordan dette 
speciale placerer sig i forhold til den eksisterende forskning om emnet. Den 
forskningslitteratur, som er beskrevet i dette kapitel, er relevant for dette speciale, idet 
specialet på mange måder baserer sig på denne forskning og der herfra forsøges at 
tilføje nye perspektiver til den allerede eksisterende forskning. 
 
Større værker om den danske udvandringshistorie 
Indenfor den danske udvandringshistorie har især to værker en central position i kraft 
af deres kvaliteter som større oversigtsværker. Disse værker er vigtige for den 
generelle forståelse af den danske udvandring, hvilket er det overordnede emne, som 
dette speciales problemstillinger knytter sig til. 
 
Flugten til Amerika 
Historiker Kristian Hvidt er en mand, som man ikke kan komme udenom, når det 
drejer sig om forskning i den danske udvandring til USA. Med hans disputats Flugten 
til Amerika – eller Drivkræfter i masseudvandring fra Danmark 1868-1914 fra 1971 
var han den første, der tog dette emne op og skrev videnskabeligt om det. Den 
forhenværende litteratur om emnet var erindringsbaserede værker, hvor præst og 
historiker P.S. Vigs Danske i Amerika fra 1908 stod centralt14. Hvidts disputats vakte 
i sin tid international opmærksomhed, da han på basis af politiets 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Jeppesen 2005:17 
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udvandringsprotokoller og ved hjælp af datidens computerteknologi foretog en 
kvantitativ analyse af i alt 165.401 danskere, der udvandrede til USA i årerne 1868-
191415. 
Disputatsen kan opdeles i tre dele. Den første del er en kort redegørelse for 
udvandringens internationale aspekter, hvor udviklingen og forløbet i den europæiske 
masseudvandringer behandles. Denne del handler også den offentlige mening om 
masseudvandring og ridser nogle hovedlinjer og hovedværker op indenfor den 
datidige migrationsforskning.  
I anden del foretager Hvidt en talmæssig beskrivelse og analyse af den 
oversøiske udvandring. Her belyses den danske udvandrings totale omfang, 
fordelingen på amter, by og land, udvandrernes demografi, problemer i forbindelse 
med udvandringen og udvandrernes fordeling i udvandringslandene med et primært 
fokus på USA. Den talmæssige beskrivelse er baseret på diverse statistiske værker, 
men først og fremmest er det Københavns Politis udvandringsprotokoller fra perioden 
1868-1900, der udgør den centrale forskningsgenstand. Hvidt benyttede datidens 
moderne elektroniske databehandlingssystemer til at gå i dybden med disse 
protokoller16.  
Tredje del omhandler de eksterne påvirkninger, der fik omkring 300.000 
danskere til at forlade hjemlandet i perioden 1868-1914 og slå sig ned i andre 
verdensdele og her primært USA17. Af de væsentligste faktorer peges der på den 
personlige brevveksling over Atlanten og den statslige og erhvervsmæssige 
propaganda særlig fra transportselskabernes og udvandringsagenternes side18. 
Hvidt beskriver i korte træk hvorledes fattigdoms- og kriminalitetsproblematik 
i Danmark og andre europæiske lande ofte blev løst ved at ”eksportere” de fattige 
eller kriminelle til andre verdensdele19. Hvidt fokuserer på de diplomatiske konflikter, 
der opstod mellem Danmark og USA på baggrund af denne mere eller mindre 
systematiske statssubventionerede udvandring20. Desuden viser Hvidt, at de 
kriminelles udvandring gav anledning til konflikter mellem udenrigs- og 
justitsministeriet og de centrale og lokale myndigheder, ligesom at Københavns 
Politis rolle i forhold til disse sager bliver problematiseret. Konklusionen i denne 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Brøndal 2006:136 
16 Mathiesen 1974:455 
17 Ibid. 
18 Hvidt 1971:486 
19 Hvidt 1971:34ff 
20 Pedersen 1987:5 
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sammenhæng bliver, at der var betydelige vanskeligheder og en manglende vilje fra 
myndighedernes side til at gennemføre en konsekvent og offentlig politik på området. 
Derfor kan den statssubventionerede udvandring fra Danmarks beskrives som en 
uofficiel systematik, hvor højre hånd sjældent vidste hvad venstre hånd gjorde21. 
Hvidt fremhæver her en interessant problematik omhandlende Københavns Politis 
problemer med at legitimere praksissen officielt. Denne problematik ønsker dette 
speciale at dykke yderligere ned i, og derfor er Hvidts pointer om den danske 
statssubventionerede udvandring en vigtig basis for specialet. 
 
Danske i USA 1850-2000 
Hvidts disputats har haft stor indflydelse på historiker, Torben Grøngaard Jeppesen. 
Siden midten af 1990’erne har Jeppesen beskæftiget sig med de danske udvandrere i 
USA i en række publikationer, hvor detailstudiet Dannebrog på den amerikanske 
prærie fra 2000 er mest bemærkelsesværdigt. Jeppesens store interesse indenfor 
emnet endte i 2005 med bogen Danske i USA 1850-2000, der var en afsluttende 
videnskabelig afhandling baseret på et 4-årigt forskningsprojekt22. 
 Danske i USA 1850-2000 kan ses som et værk der ligger sig i forlængelse af 
Hvidt disputats fra 1971. Men bogen adskiller sig ved at koncentrere sig om de 
danskere, der indvandrede ind i USA, mens Hvidt koncentrerede sig om de danskere, 
der udvandrede ud af Danmark. Jeppesens arbejde er baseret på en analyse af 10 
millioner sider håndskrevne censusmanuskripter fra USA's folketællingsbureau 
mellem 1850-2000. Sammen med 10-12 studerende fra Syddansk Universitet læste 
Jeppesen censusmanuskripterne igennem og skabte herved et datagrundlag på mere 
end en halv millioner mennesker. Herefter rejste han til USA for at indsamle 
supplerende statistisk materiale om den amerikanske befolkning, indvandringen 
generelt og om landets økonomiske og sociale forhold i de sidste 150 år23. 
 Jeppesens metode er først og fremmest kortlæggende, idet han ud fra 
censusoplysningerne skaber en historisk oversigt over den danske indvandring i USA. 
Hans mål herved er at præsentere basale demografiske, kulturgeografiske og 
socioøkonomiske oplysninger, som vil kunne tjene som afsæt for yderligere forskning 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Hvidt 1971:39 
22 Jeppesen 2005:20 
23 Jeppesen 2005:10 
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i de danske indvandreres skæbne i USA. Nærmere bestemt har dette krævet en 
oversigt over kronologien og omfanget af den danske indvandring til USA. Heriblandt 
er der fokus på indvandrernes og deres børns geografiske spredning, den 
efterfølgende interne migration, dansk-amerikanernes fordeling mellem land, by og 
storby samt graden af spredninger eller sammenklumpninger i kolonier. De sociale 
forhold belyses ved en undersøgelse af dansk-amerikanernes alder, køn og 
familiestruktur, deres erhvervsforhold samt deres sociale stilling belyst ved hjælp af 
uddannelse, indkomst og boligforhold. Graden af integration belyses ligeledes ved 
hjælp af sprogudvikling og ægteskabsmønstre24. 
 Eftersom at Danske i USA 1850-2000 er et oversigtsværk, så er der flere 
temaer om de danske indvandrere i USA, der behandles overfladisk25. Under disse 
temaer kan dette speciales emne om danske kriminelle og løsladte fangers 
udvandrings til USA nævnes, idet bogen kun flygtigt beskriver dette emne under sin 
fremstilling af USA som indvandrerland. Jeppesen bibringer intet nyt om de danske 
kriminelle eller løsladte fanger i USA, men læner sig op af Hvidts forskning fra 1971. 
De danske kriminelle og løsladte fanger nævnes med få linjer, og dermed er denne 
gruppe danske udvandrere stort set udeladt i hans oversigtsværk. Jeppesen er dog selv 
opmærksom på dette: 
  
”Mange emner er blevet berørt, men kun for de færreste har det været muligt 
at dykke så langt ned, at der har kunnet gives fuldstændige svar og mere 
grundlæggende forklaringer på udviklingstræk. Forhåbentligt vil værket trods 
denne karakter og disse mangler kunne fungere som et første samlet overblik 
over et spændende og centralt emne i den dansk-amerikanske historie”26. 
 
Jeppesens bog er altså stadigt et særdeles ambitiøst og gennemarbejdet 
oversigtsstudium, der kan inspirere til videre forskningen indenfor den danske 
udvandringshistorie, idet den har skabt et brugbart demografisk datagrundlag. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Brøndal 2006:137 
25 Brøndal 2006:140 
26 Jeppesen 2005:427 
	   14	  
Forskningsartikler 
Forskningslitteraturen beskrevet i dette afsnit beskæftiger sig med dette speciales 
specifikke problemstilling om den danske statssubventionerede udvandring af 
kriminelle eller løsladte fanger. Disse artikler beskriver tendenser og strømninger 
indenfor emnet, som kan bruges i specialet. 
 
”Fald og frelse” 
I 1987 skrev historiker John Pedersen artiklen ”Fald og frelse – Nogle træk af den 
organiserede udvandring fra Horsens Tugthus 1859-1914” i tidsskriftet Emigranten. 
Pedersen havde som student været medredaktør på bogen Socialhistorie og 
samfundsforandring, der udkom i 1984, og i 1985 udgav han sammen med Elisabeth 
Riber Christensen en bibliografi over dansk-amerikansk udvandrerhistorie. Han 
bidrog selv til forskningen om dansk-amerikansk udvandrerhistorie med artiklen 
”Politi og udvandring”, der udkom i Politihistorisk selskabs årsskrift i 1986. Artiklens 
fokus er på udvandrerpolitiets oprettelse, opgaver og udvikling i årerne 1868-1900, 
men han kommer ikke ind på de kriminelle udvandrere.  
Dette roder han bod på med hans artikel fra 1987, der omhandler de løsladte 
fanger, som fik mulighed for at udvandre ved hjælp af Horsens Fængselsselskab. 
Horsens Fængselsselskab var en del af De danske Fængselsselskaber, der var private 
foreninger stiftet med det formål at hjælpe fangerne efter løsladelsen. Der var som 
oftest tale om økonomisk hjælp, rejsehjælp, herunder udvandring, og hjælp til at 
skaffe arbejde.27. Igennem en undersøgelse af Horsens Fængselsselskabs 
årsberetninger finder Pedersen frem til, at fængselsselskabet i årerne 1859-1910 ydede 
bistand til, at mindst 354 løsladte fanger kunne udvandre28. Pedersen giver i artiklen 
et indblik i, hvem der fik ydet bistand til afrejse, hvordan fængselspræsten vurderede 
fangerne, hvordan understøttelsen blev organiseret med bistand fra primært 
kommunerne og politiet, og hvordan det gik de løsladte og udvandrede fanger 
efterfølgende29. Samtidigt præsenterer Pedersen en interessant betragtning: 
 
”I bestræbelserne for at hjælpe fangerne til en rimelig tilværelse efter 
fængselsopholdet forekommer der en diskrepans mellem på den ene side de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Pedersen 1987:7f 
28 Pedersen 1987:10 
29 Pedersen 1987:15 
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humanistiske og sociale bestræbelser, som blev udfoldet fra selskabets side, og 
som nødvendigvis måtte have et økonomisk grundlag, og på den anden side 
primært kommunernes og politiets interesse i at skille sig af med socialt 
besværlige og økonomisk bekostelige samfundsborgere”30. 
 
Pedersens konklusion i denne sammenhæng bliver, at denne umiddelbare modsigelse 
mellem fængselsselskabets idealisme og kommunernes og politiets materialisme 
kunne samarbejde om et fælles mål, der i sidste ende tilgodeså alle parter31.  
På trods af at Pedersen beskæftiger sig med Horsens Fængselsselskab og 
Riemenschneider sad fængslet i Vridsløselille Forbedringshus, så beskriver han 
tendenser og strømninger indenfor De danske Fængselsselskaber, som også er 
brugbare i dette speciale. 
 
”Hvor mange forbrydere har Amerika ikke befriet os for?” 
Næste væsentlige publikation om emnet er historiker Christian Larsens artikel ”Hvor 
mange forbrydere har Amerika ikke befriet os for?” fra 2001. I artiklen har Larsen 
fokus på Københavns Politis rolle i den statssubventionerede udvandring af kriminelle 
og løsladte fanger. Artiklen trækker tråde tilbage til Hvidts disputats og Pedersens 
artikel, som han baserer sig på og bygger videre på.  
Larsen har fundet frem til en protokol fra Københavns Politi med navnet 
”Protokol over personer, der udvandrede med bistand af Københavns Politi 1864-
1905”. Denne protokol indeholder oplysninger om 1.136 afrejser, og da 37 personer 
måtte sendes af sted to eller tre gange, drejede det sig reelt om 1.101 personer, som 
var blevet sendt til udlandet på Københavns Politis regning32. Protokollen viser at 
Københavns Politi var særligt aktivt fra 1869-1874, hvor 26 procent af alle rejserne 
blev effektueret. I 1875 kom der et drastisk fald i afrejserne på baggrund af en 
amerikansk klage og generelle kriseår i dansk økonomi. I 1879 kom der igen stigning 
i afrejserne og i 1880’erne blev 403 personer sendt af sted, men i 1890’erne dalede 
interessen og i 1905 blev sidste år, hvor kriminelle og løsladte fanger blev sendt af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Pedersen 1987:14 
31 Ibid. 
32 Larsen 2001:198 
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sted på Københavns Politis regning33. Sammenligner man tallene for personer, der 
udvandrede med bistand fra Københavns Politi med tal for den generelle udvandring, 
så er disse tal stort set identiske. Eneste undtagelse er, at antallet af politiets afrejser er 
faldende i 1887, hvor faldet på landsplan først sætter ind i 189434. Protokollerne viser 
også at den amerikanske klage i 1874 havde den effekt på afrejserne, at Canada blev 
det nye bestemmelsessted for politiets klienter, hvor myndighederne ikke var så 
nøjeregnende som i USA35. Fra 1890 og frem lå Canada i konkurrence med 
Sydamerika og navnlig Argentina om at modtage flest kriminelle og løsladte fanger 
fra Danmark36. 
Ved hjælp af sidste rubrik i protokollen, der var beregnet til notitser om den 
afrejste kriminelle eller løsladte fange, har Larsen oplysninger om, hvordan det gik 
135 personer efter deres udvandring. Ud fra disse oplysninger konkluderer Larsen, at 
der ikke var tale om social opstigning ved udvandringen, og at kun de færreste har 
opnået en bedre stilling end i hjemlandet37. Samtidigt konkluderer Larsen, at den 
danske statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger var en succes 
set fra Københavns Politis synsvinkel. Dette begrundes med, at størstedelen af dem 
der udvandrede blev i deres nye hjemland og ikke senere voldte problemer for 
Københavns Politi eller det danske samfund38.  
Larsens fokus på Københavns Politis rolle i den danske statssubventionerede 
udvandring er interessant for dette speciale, idet Riemenschneiders udvandring med 
overvejende sandsynlighed var udtryk for samme tendenser og strømninger, som 
beskrives i denne artikel. 
 
Mikrohistoriske værker 
Eftersom dette speciale benytter sig af den mikrohistoriske metode, så vil den 
forskningslitteratur, der beskæftiger sig med den danske statssubventionerede 
udvandring og ligeledes lader sig inspirere af den mikrohistoriske metode blive 
præsenteret i dette afsnit. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Larsen 2001:198 
34 Larsen 2001:199 
35 Larsen 2001:200 
36 Larsen 2001:202 
37 Larsen 2001:203 
38 Larsen 2001:204 
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Skurk i Danmark – Helt i Amerika 
Amatørhistoriker Leif Rudi Ernst udgav i 2003 en bog med titlen Skurk i Danmark – 
Helt i Amerika, hvor han følger den fynske husmandssøn Christen Madsen i 
Danmark, før han udvandrede til USA. Ernst har en interesse for Det Vilde Vesten og 
navnlig de danske udvandrere, der slog sig ned her. 
 Ernst beskriver Madsens liv med en mikrohistorisk og biografisk vinkel inden 
Madsen i 1876 udvandrede til USA. I Danmark havde Madsen fra tidligt i sit 
voksenliv befundet sig i en kriminel løbebane, hvor han ved hjælpe af svindleri og 
dokumentfalsk snød sig til penge fra det bedre borgerskab. Ikke overraskende endte 
Madsen i Vridsløselille Forbedringshus, hvor han fik en dom på to år39. I 
Vridsløselille øjnede Madsen muligheden for at komme til udlandet og bad derfor 
selv om at blive sendt bort. Fire dage før hans løsladelse noterede man om Madsen:  
 
”Saafremt han ikke bliver sendt bort, naar han har udstaaet sin Straf, men 
maa blive her i Landet, vil han ikke Love at forandre sin tidligere Wandel”40. 
 
Madsen havde tydeligvis nye planer for sit liv udenfor murene og lavede en aftale 
med myndighederne om, at han ville forlade landet, hvis han fik betalt sin rejse til 
Amerika41. 
 Ernsts bog udmærker sig ved et fremragende arkivarbejde, hvor han har gravet 
en fortid op, som Madsen ellers gjorde alt hvad han kunne for at skjule. Ved hjælp af 
Det danske Udvandrerarkiv i Aalborg fandt Ernst frem til Madsen og kunne herefter 
optravle Madsens fortid, som Madsen ellers havde løjet om siden ankomsten til USA. 
Det er ikke meget man får at vide om Madsens amerikanske liv, men dette er heller 
ikke Ernsts sigte og er desuden veldokumenteret andetsteds42. I stedet tegner Ernst et 
billede af en intelligent og charmerende opportunist, der ved sin udvandring til USA 
formåede at omlægge sit liv fra en kriminel svindler til en respekteret og legendarisk 
lov- og ordenshåndhæver. 
 Selvom Madsen kan karakteriseres som en unik udvandrer, så er der en række 
fællestræk mellem Madsen og Riemenschneider, som gør det interessant at have 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Ernst 2003:163 
40 Ernst 2003:190 
41 Ernst 2003:191 
42 Udover Madsens egne erindringer bragt i adskillige amerikanske og danske aviser kan der nævnes 
den amerikanske forfatter Homer Croys Trigger Marshal fra 1958. 
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Madsen in mente, når Riemenschneiders udvandring skal beskrives. De var begge 
kriminelle, de sad begge i Vridsløselille Forbedringshus under ”Philadelphia-
systemet”, hvilket indebar total isolation af fangerne døgnet rundt43, og de valgte 
begge at tage imod tilbuddet om at udvandre fra Danmark til USA. 
 
Rejsen af Amerika 
Forfatter og journalist Ole Sønnichsen udgav i 2013-2015 værket Rejsen til Amerika. 
Sønnichsen indrømmer selv, at Hvidt disputats og andre store studier i demografi og 
social- og kulturhistorie om de danske udvandrere har været en stor 
inspirationskilde44. Sønnichsens bidrag til den danske udvandringshistorie er et forsøg 
på en samlet fortælling om de mennesker, der rejste til USA i den sidste halvdel af 
1800-tallet og i de første årtier af 1900-tallet. Sønnichsen har bevaret blikket for de 
lange linjer, men har det primære fokus på personfortællingerne, der er baserede på 
adskillige kendte og ukendte kildematerialer såsom breve, billeder, dagbøger, aviser, 
pamfletter og andet, som Sønnichsen har fundet i de danske arkiver og under sine 
forskningsrejser i USA. 
Første bind med undertitlen Drømmen om et nyt liv handler mest om hvorfor 
omkring 300.000 danskere valgte at udvandre til Amerika og om de mange 
besværligheder, der var forbundet med rejsen derover. Dette speciales problemstilling 
belyses desuden i kapitlet ”Ud med anarkister, fattige og kriminelle”, hvor førnævnte 
Christen Madsens udvandring til USA ligesom Louis Pios liv i USA beskrives. I 
andet bind med undertitlen Jagten på lykke lægges der vægt på, hvad der blev af 
danskerne i USA, når de var blevet til indvandrere i det nye land. Der er blevet plads 
til flere gengangere i andet bind og blandt andet belyses et par højdepunkter fra 
Madsens legendariske liv i det amerikanske. 
Sønnichsens bøger har været inspiration for dette speciale, idet Sønnichsen i 
sin brede gennemgang af forskellige emner vedrørende den danske 
udvandringshistorie blandet andet belyste danske kriminelle og løsladte fangers 
udvandring til USA. Sønnichsens blik for de lange linjer i den danske 
udvandringshistorie, som han sammenholder med fokusset på personfortællinger 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Ernst 2003:181 
44 Sønnichsen 2015:273 
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inspireret af den mikrohistoriske metode er således en fremgangsmåde, som dette 
speciales metode lader sig inspirere af. 
 
Uønsket i Danmark – bortsendt til Amerika 
I 2014 udkom bogen Uønsket i Danmark – bortsendt til Amerika, som blev til i 
samarbejde mellem John Bertelsen og Birgit Kirkebæk. Begge har igennem en 
årrække været optaget af pædagogisk historie og handicaphistorisk forskning. 
Resultatet af dette blev en bog om anbragte fra Anstalten ved Sakskøbing, der blev 
sendt til Amerika i perioden 1867-1930. 
 Bogen er først og fremmest et mikrohistorisk studie af de 26 personer, der 
blev sendt til Amerika. I studiet af disse personer rejser bogen to spørgsmål: Hvorfor 
blev denne lille håndfuld mennesker sendt af sted, når langt de fleste blev på 
fattiggårde eller arbejdsanstalten? Var der med udsendelserne tale om deportationer 
eller en ny chance45? For at besvare disse spørgsmål tager forfatterne udgangspunkt i 
arkiverne fra Maribo Amts Tvangsarbejds-, Arbejds- og Daareanstalt. I disse arkiver 
gennemgås de udsendte personers sagsakter og personsager, der indeholder officielle 
danske myndigheders korrespondancer, samt breve der blev sendt til og fra den 
enkelte person. I alt opholdt der sig cirka 5.000 personer i perioden 1866-1930 på 
Anstalten ved Sakskøbing og de 26 personer, der blev sendt til udlandet og primært 
Amerika, kan derfor kendetegnes som atypiske. Alligevel havde anstalten indarbejdet 
en procedure for, hvordan man rent praktisk skulle håndtere afsendelsen. 
 Bogen dokumenterer, at det var de mest besværlige personer, der blev sendt af 
sted fra Anstalten, og at der lå et økonomisk incitament, primært fra 
sognekommunens side, bag at sende problematiske personer bort46. Fra Anstaltens 
side var der et ønske om at forbedre de indsattes adfærd, idet man mente, at de 
udsendte personer havde egenskaber, som kunne være en fordel i et fremmed land47. 
Bogen beskæftiger sig næsten udelukkende med de danske myndigheders håndtering 
af udsendelserne, og derfor hører man meget lidt om holdningerne hos 
myndighederne i USA, hvor man bestemt ikke var begejstret for indvandring af denne 
type mennesker. Bogen bruger ikke meget energi på, at koble de 26 personers 	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udvandring til andre danske udvandrere, hvorfor den ikke placerer sig stærkt indenfor 
den generelle danske udvandringshistorie. Dog belyses det hvordan det danske 
samfund håndterede uønskede og omkostningsfulde personer, hvilket i høj grad kan 
sættes i relief med dette speciales problemstilling. 
 
Den internationale forskning 
Indenfor den internationale forskning har en stor del af fokusset på kriminelle eller 
løsladte fangers udvandring været på den engelske og franske deportation af 
straffefanger til kolonier eller straffekolonier. 
 Anderledes forholder det sig med den britiske historiker Richard J. Evans 
artikel ”Germany’s Convict Exports” fra 1997. Her beskriver Evans ”(…) the little-
known story of how 19th-century Germany attenpted to solve its prison problems by 
secretly sending felons to the United States as immigrants”48. I modsætning til lande 
som England og Frankrig havde Tyskland nærmest ingen oversøiske kolonier, hvortil 
de kunne eksportere uønskede kriminelle49. Derfor valgte man ligesom en lille række 
andre europæiske lande at sende de kriminelle til USA. Da denne praksis blev 
opdaget af de amerikanske myndigheder gik man over til at sende de kriminelle 
individuelt og i hemmelighed for, at de ikke skulle vække opsigt ved indrejsen til 
USA50. Samtidigt gav man dem nyt tøj, så de så respektable ud og et nyt pas for at 
skjule deres sande identitet og kriminelle fortid51. Evans beskriver denne praksis som 
”an operation that, as it went on, became steadily more unscrupulous and filled with 
subterfuge and deceit”52. De tyske myndigheders grundlag for denne eksport var 
økonomiske besparelser, men også de kriminelles familier kunne være interesseret i at 
betale rejsen for at slippe af med det sorte får. De kriminelle fik mulighed for at 
forbedre sig i fængslet, men viste man ikke tegn på forbedringer, så kunne man 
risikere at blive presset af sted53. Ifølge Evans så ville de alvorligt kriminelle som 
regel gerne sendes af sted, mens de mindre kriminelle ofte blev sendt af sted under 
heftig pres fra myndighederne54. Dette peger i retning af, at der i Tyskland i højere 	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grad var tale om en reel eksport af kriminelle, end hvad tilfældet var i Danmark, hvor 
man selv havde valget om at udvandre. 
Artiklen beskriver hvordan man i Tyskland sendte folk af sted, som man anså 
for værende uforbederlige forbrydere og ubrugelige og farlige borgere, som ikke var 
andet end en udgift for staten. Ifølge Evans artikel belyser dette tyske eksempel, 
hvordan visse europæiske stater så USA som en skraldeplads, hvortil man kunne 
sende uønskede og farlige personer55. 
 
Dette speciales forskningsposition 
Hvidt var den første der skrev videnskabeligt omkring den danske 
statssubventionerede udvandring, og han var sammen med Sønnichsens mere 
populærhistoriske værker med til at anspore dette speciales problemstilling. Da det er 
specialets hensigt at placere sig indenfor den danske udvandringshistorie, så er Hvidt 
disputats og Jeppesens Danske i USA 1850-2000 blevet brugt som oversigtsværker, 
der kunne bane vejen for et mere detailstudieorienteret speciale. I forlængelse heraf 
har Larsens artikel fra 2001 været vigtigt, idet der her gives et indblik i generelle træk 
indenfor den statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger. 
Pedersens artikel om Horsens Fængselsselskab fra 1987 giver ligeledes med sit 
demografiske overblik over de løsladte fanger der udvandrede et gunstigst 
udgangspunkt, hvorfra dette speciale kan tage sit afsæt. 
Dette speciale placerer sig indenfor et område af den danske 
udvandringshistorie, der før kun er blevet beskrevet temmelig kortfattet i de større 
værker om emnet. Pedersens artikel efterlyser en gennemgang af samtlige danske 
fængselsselskaber, der sendte folk til USA56, og Larsens artikel kunne lægge op til en 
gennemgang af alle de folk som Københavns Politi sendte ud af landet. Dette 
speciales bidrag til den eksisterende forskningslitteratur er dog noget tredje. Med 
dette speciale ønsker jeg at nærme mig en forståelse af, hvilke tanker i tiden der 
kunne legitimere, at man sendte folk af sted og komme med et bud på, hvordan man 
kan forstå den danske statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte 
fanger. Det interessante i denne sammenhæng er, at selvom man fra offentlig side tog 
afstand for dette system, så fortsatte det alligevel i det mere eller mindre skjulte. Disse 	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problemstillinger beskæftiger sig med fænomenet på samfundsniveau. Hertil er det 
interessant at se på fænomenet ud fra et individniveau, idet begge dele kan fortælle 
om samtidens ideologi, moral og mentalitet. På individniveauet er det 
Riemenschneider, der vil blive brugt til at belyse fænomenet og ved hjælp af ham vil 
de kriminelle og løsladte fangers bevæggrunde for at takke ja til tilbuddet om 
udvandring blive undersøgt. 
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Den mikrohistoriske metode 
For at kunne karakterisere Riemenschneider som en kriminel udvandrer og hans 
bevæggrunde for at rejse til USA har dette speciale valgt at gøre brug af den 
mikrohistoriske metode, hvorfor de generelle træk indenfor denne metode vil blive 
udfoldet. I forlængelse heraf er der også fokus på, hvordan Riemenschneiders liv kan 
bruges til at belyse generelle strukturer indenfor den danske statssubventionerede 
udvandring til USA. 
 
Knusende få romaner 
I reportagen ”Paa Thingvalla” bragt i Nationaltidende i 1881 skrev Herman Bang om 
sit møde med en ung købmand fra New York på det danske udvandrerdampskibet 
”Thingvalla”. Efter deres samtale slutter købmanden af med ordene:  
 
”God nat nu, bedste herre, og se tingene, som de er. Selv på et udvandrerskib 
er de såmænd også ganske simple, og der er virkelig så knusende få romaner 
– når man da ikke vil lave dem. God nat!”57. 
 
Denne bemærkning bliver efterfølgende et tema i Bangs reportage, hvor han forsøger, 
at finde en roman i hver af de danske udvandrere han møder på skibet, men må 
konkludere, at ”[d]eres liv har intet at gøre med romaner, dertil er det for 
dagligdags”58. 
 Netop en sådan bemærkning må være en kniv i hjertet på enhver 
mikrohistorisk forsker, der i henhold til den mikrohistoriske metode har en ambition 
om at komme tæt på den menneskelige erfaring og det levede liv59. I denne 
sammenhæng kan mikrohistorie ses som et modtræk til de store narrativer, idet den 
mikrohistoriske ambition er at skrive om glemte og upåagtede mennesker eller 
samfund, der ellers ville blive udeladt af andre metoder60. Derfor er individopfattelsen 
helt central i den mikrohistoriske metode, idet man mener, at individet ikke bevæger 
sig indenfor allerede fastlagte kulturelle og strukturelle rammer, men i et samspil 	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mellem hverdagslivet og disse rammer61. Hensigten med dette er en bedre forståelse 
af de større sammenhænge i et forsøg på at fortælle den store historie igennem den 
lille historie, idet summen af de små historier i sidste ende vil udgøre den store 
historie62. I forlængelse heraf er det en vigtig pointe, at mikro- og makrohistorie ikke 
er hinandens modsætninger, men samarbejdspartnere der begge stiller spørgsmål ved 
historievidenskabens medfødte nationalstatsfiksering samt udlægning af store 
strukturer og processer63. Mikrohistorie kan være med til at dekonstruere disse store 
narrativer og præsentere alternative narrativer, der foregår i menneskelig øjenhøjde64. 
 At beskæftige sig med de alternative narrativer og upåagtede mennesker 
medfører ofte et problem, da disse mennesker i de fleste tilfælde ikke har efterladt sig 
kilder. En mikrohistoriker har derfor ikke samme muligheder, når genstandsfeltet skal 
genskabes, som en historiker der beskæftigede sig med store historiske personligheder 
eller begivenheder, hvor der er blevet efterladt et stort kildemateriale. Derfor må en 
mikrohistoriker gå på jagt i offentlige dokumenter såsom institutionsrapporter, 
vidneudsagn, inkvisitions-, rets- og domsprotokoller for at kunne beskrive sit 
genstandsfelt65. Personlige dokumenter såsom dagbøger og rejsebeskrivelser er 
sjældne, når det drejer sig om upåagtede mennesker, men kan forekomme. At benytte 
sig af førnævnte kildemateriale kan være problemfyldt, idet kildematerialet ofte har 
været anvendt og tiltænkt i andre sammenhænge, end den som mikrohistorikeren 
benytter dem i. Derfor må man som mikrohistoriker ofte læse kilderne imod deres 
hensigt ved at stille nye spørgsmål til dem og placere dem en ny kontekst66. Denne 
måde at arbejde med kilderne på er repræsenteret i dette speciale, hvor 
domsprotokoller, institutionsrapporter fra Vridsløselille Forbedringshus samt anklage- 
og forsvarsskrifter har været brugt i analysen af Riemenschneiders liv. Disse kilder er 
ofte blevet læst imod deres hensigt, men stadig som et middel til at forstå 
genstandsfeltet, der er Riemenschneider som kriminel udvandrer og hans 
bevæggrunde til at rejse til USA.  
Indenfor mikrohistorie har man på analyseniveauet en metode med to 
niveauer: begivenhedsniveauet og kultur- og strukturniveauet. Begivenhedsniveauet 
beskæftiger sig med det umiddelbare tilgængelige, hvor det er muligt at beskrive 	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kildernes egne begreber, mangfoldigheder og modsætninger. Kultur- og 
strukturniveauet beskæftiger sig med det ikke umiddelbart tilgængelige og benytter 
sig derfor af et analytisk greb, hvor egne fortolkninger og tentative slutninger er 
centrale67. Analysen af Riemenschneider er i denne sammenhæng en vekselvirkning 
mellem disse to analyseniveauer, da kilderne kan besvare nogle af de spørgsmål der 
stilles til dem. Andre spørgsmål kan dog ikke besvares ud fra kilderne, og derfor må 
kultur- og strukturniveauet inddrages, især når det omhandler Riemenschneiders 
bevæggrunde til udvandringen, hans rejse og hans videre liv i USA. 
 Ydermere er dette speciales metode kraftigt inspireret af den episodiske 
mikrohistorie, der går i dybden med eksempelvis en retssag for at beskrive et tidligere 
samfund eller en tidligere kultur68. Det episodiske i denne sammenhæng består i, at 
retssagen mod Riemenschneider og den efterfølgende dom sættes i relief til det 
fænomen, som hans udvandring til USA er udtryk for. Altså bruges Riemenschneider 
som eksempel på, hvordan man fra det danske samfunds side forsøgte at legitimere 
den danske statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger. 
 
Om Riemenschneiders repræsentativitet 
Den mikrohistoriske metode er blevet mødt af kritik fra flere sider. En del af kritikken 
har knyttet sig til det mikrohistoriske kildebegreb, hvor det begrænsede kildemateriale 
bruges til at sige noget generelt om genstandsfeltet. Kritikken fokuserer på, at man 
ikke kan bruge et enkelt eksempel til at beskrive større strukturer, idet man ikke kan 
være sikker på at eksempel A også er sammenligneligt med eksempel B og C69. 
Denne kritik vedkender mikrohistorikerne sig, men nogle mikrohistorikere peger 
samtidigt på, at ”[d]en traditionelle statistiske repræsentativitet bygger på et 
kvantitativt paradigme”70. Dette betyder, at det enkelte altså skal ses som et eksempel 
på større strukturer, eller at det enkelte skal opfattes som værende typisk, idet det er 
blevet præciseret af større undersøgelser71. I forlængelse heraf er det dog vigtigt at 
pointere, at mikrohistorikeren ikke altid sigter efter at tage udgangspunkt i det typiske 
eller repræsentative eksempel. For som Liv Egholm udtrykker det, så er  	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”[h]istorien er fuld af små historier, der ikke blot skal reduceres til et typisk 
eksempel eller et gennemsnit, da det bla. er alle disse modsætninger, der 
skaber historiens dynamik”72. 
 
Fastholder man altid det mikrohistoriske genstandsfelt til det typisk eller 
repræsentative eksempel, så går man altså glip af den spændende dynamik, der 
gemmer sig i de særprægede og unikke historier, som i sidste ende kan bidrage til 
forståelsen af større strukturer. 
En vigtig pointe er derfor, at Riemenschneider hverken kan eller skal ses som 
en arketypisk kriminel dansk udvandrer, idet den mikrohistoriske metode ønsker at 
undersøge, hvad der ligger bag det arketypiske, gennemsnitlige og statistiske. 
Samtidigt er det mikrohistoriske formål ikke, at studere individer for individernes 
egen skyld, men at arbejde med afsæt i individer for at kunne tage stilling til større 
spørgsmål på en anden måde end det ellers ville være muligt73. Det er altså ikke 
Riemenschneiders liv, der er det interessante, men hvordan man kan forstå hans 
bevægelser indenfor samfundets fastlagte kulturelle og strukturelle rammer og i en 
større kontekst indenfor den danske udvandringshistorie. 
Det har derfor ikke været hensigten, at finde frem til en kriminel dansk 
udvandrer, der kunne karakteriseres som arketypisk eller gennemsnitlig. Indenfor 
mikrohistorie arbejdes der i høj grad med kontraster, afvigelser og 
undtagelsestilfælde, der ikke bruges til at afkræfte regler, men til i det hele taget at få 
bragt dem frem i lyset74. Riemenschneider er i denne sammenhæng det spektakulære 
undtagelsestilfælde, der bruges til at indkredse de regler og strukturer, som gør sig 
gældende indenfor den statssubventionerede udvandring af danske kriminelle og 
løsladte fanger. Riemenschneider bruges i denne forstand som eksemplet på de 
generelle strukturer og kan i denne sammenhæng ses som Egholms føromtalte 
kvantitative paradigme. Riemenschneiders rejse over Atlanten tilbyder et indsigt i den 
måde som de danske myndigheder valgte at eksekvere den statssubventionerede 
udvandring af kriminelle og løsladte fanger på. Nok er Riemenschneiders eksempel 
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ikke dækkende for samtlige kriminelle udvandrere, men den bidrager til den samlede 
forståelse af det danske samfunds legitimering af denne form for udvandring. 
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Den danske udvandring til USA 
Udvandringen fra Europa til USA mellem 1814-1914 var den største af sin slags i 
menneskets historie, hvor omkring 52 millioner mennesker udvandrede til USA. Af 
disse 52 millioner mennesker var omkring 309.000 af dem fra Danmark, hvilket 
udgjorde omkring 10 procent af landets befolkning75. Dog var der aldrig tale om en 
decideret masseudvandring, som man kendte fra andre lande heriblandt vores 
nabolande Sverige, Norge og det tysksprogede område. Befolkningstallet i det danske 
kongerige76 steg markant fra 1,4 millioner i 1850 til 3,2 millioner i 1920, så selvom 
der enkelte år udvandrede over 10.000 danskere, mærkede man reelt set ikke effekten 
af de 309.000 udvandrere77. I samtiden anså man heller ikke udvandringen som 
værende et problem, men snarere som en lettelse for landet, da den ofte afhjalp 
truende sociale, politiske og økonomiske problemer78. 
 Den skandinaviske masseudvandrings storhedstid lå mellem 1865-1914, hvor 
omkring 2.168.000 udvandrede fra Skandinavien79. Ser man specifikt på den danske 
udvandring i denne årrække, så kan udvandringen opdeles i fire perioder. Den første 
danske udvandringsperiode 1850-1870 var præget af de første fattige landarbejdere, 
der udvandrede under et politisk og socialt pres, og de første af omkring 17.000 
mormoner der udvandrede mellem 1850-1900 af religiøse årsager80. I denne første 
udvandringsperiode bremsede Den Amerikanske Borgerkrig fra 1861-1865 den 
økonomiske udvikling, hvilket også bremsede indvandringstilstrømningen. Under 
borgerkrigen iværksatte man dog to tiltag, som især skulle få stor indflydelse på 
førnævnte indvandringstilstrømning. Den 1. januar 1862 trådte Homestead Act i kraft, 
hvilket betød at enhver person, der var fyldt 21 år og som var eller agtede at blive 
amerikansk statsborger, kunne få tildelt 160 acres land81 gratis mod at man bosatte sig 
på stedet og påbegyndte en opdyrkning. Hertil kom et andet tiltag den 1. juli 1862, 
hvor kongressen vedtog en kæmpe jorddonation til jernbaneselskabet Union Pacific 
Railroad Company med henblik på at understøtte etableringen af en transatlantisk 
jernbanestrækning. Union Pacific fik i 1864 hver anden sektion land i en 20 miles 	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radius fra jernbanestrækningen, som man kunne sælge til nybyggere for at skaffe 
penge til jernbanebyggeriet82. I anden udvandringsperiode 1870-1880 fik danskerne 
for alvor øjnene op for mulighederne i USA. Det var især rygterne om gratis eller 
billig jord og nemmere transport over Atlanterhavet med dampskibe i stedet for 
sejlskibe, der fik folk til at rykke teltpælene op83. Den tredje udvandringsperiode 
1880-1900 var klart den største, idet omkring 125.000 danskere udvandrede i denne 
periode84, hvor landbrugskrisen og arbejdsløsheden i byerne var de væsentligste 
årsager. Den fjerde og sidste udvandringsperiode strækker sig fra begyndelsen af 
1900-tallet og indtil første verdenskrig. I denne periode udvandrede i underkanten af 
95.000 mennesker, og det var især den stagnerende udvikling i byerhvervene, der 
tændte drømmen om andre muligheder i befolkningen85. 
 Den danske udvandring var i høj grad et udtryk for at det markante fald i 
befolkningsdødeligheden, og her navnlig spædbørnsdødeligheden, som siden 
begyndelsen af 1800-tallet havde medført et befolkningspres86. Samtidigt betød 
landbrugsreformerne i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-tallet, at 
drømmen om egen gård eller husmandssted ikke var realiserbar for alle. Dermed førte 
landbrugsreformerne og befolkningstilvæksten til, at der opstod en underklasse af 
fattige i landdistrikterne, der måtte klare sig som tyende og daglejere. Der var brug for 
arbejdskraften, hvor især den øgede kornproduktion krævede mange hænder, men den 
stadige befolkningsvækst holdt lønningerne på et så lavt niveau, at en stor del af 
befolkningen på landet aldrig ville have udsigt til social opstigning87. Denne sociale 
marginalisering fik mange til at søge mod byerne for at finde bedre muligheder, men 
da industrialiseringen i byerne ikke var klar til denne befolkningstilstrømning, så 
kunne langtfra alle klare sig her88. I en tid hvor jordfordelingen enten var for dyr eller 
låst fast, og hvor byerne var overrendt af store grupper af arbejdsløse eksistenser, så 
vakte rygterne om USA stor interesse. I stigende omfang kunne man læse breve fra 
pionere, der allerede var udvandret ligesom aviser, rejseskrifter og 
udvandringsagenter gjorde opmærksom på det nye lands mange muligheder89. Det var 	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især den føromtalte Homestead Act og den billige jord hos Union Pacific Railroad 
Company, der medførte at op imod 10 procent af befolkningen i begyndelsen af det 
tyvende århundrede forlod Danmark til fordel for USA90. 
 
Synet på udvandring 
I modsætning til 1700-tallet hvor stavnsbåndet havde umuliggjort store dele af den 
danske befolknings mobilitet, så stillede den danske regering sig ikke imod 
udvandringen op igennem 1800-tallet. Tværtimod så man udvandringen som en 
nødvendig løsning på de problemer, som den eksploderende befolkningstilvækst 
havde medført91. For at beskytte de mange udvandrere mod kyniske 
udvandringsagenter, skibskompagniers snyd i forbindelse med rejsen og for at gøre 
selve rejsen mere human kom den danske lov om udvandreres befordring af 1. maj 
186892. I forbindelse med udarbejdelsen af denne udvandringslov og dens tillæg i 
1872 er det bemærkelsesværdigt, at man ikke finder nogle principielle udtalelser om, 
hvorvidt man så udvandring som en fordel eller en ulempe. Denne vaklen med hensyn 
til udvandringsspørgsmålet kom til udtryk hos Justitsminister C.F. Klein, der i en 
resolution skrev: 
  
”Uden at turde udtale nogen bestemt mening om, hvorvidt udvandring efter 
større målestok er et gode eller ikke, er jeg tilbøjelig til at besvare dette 
spørgsmål benægtende, og i al fald forekommer det mig, at der er god føje til 
at træffe foranstaltninger for såvidt muligt at hæmme letsindige, ikke vel 
overvejede udvandringer, ensidige sådanne, der krænker bestående 
forpligtelsesforhold”93. 
 
Denne usikkerhed om emnet blev bakket op af Justitsministeriets departementschef 
Richard, som dog henviste til den nyudnævnte chef for Statistisk Bureau og 
nationaløkonom V.A. Falbe-Hansen, der anså udvandring for at være et ubetinget 
gode94. Under et foredrag med titlen ”Udvandring i vor Tid”, der efterfølgende blev 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Jeppesen 2005:29 
91 Jeppesen 2005:30 
92 Hvidt 1971:42 
93 Hvidt 1971:45 
94 Ibid. 
	   31	  
trykt i Nationaløkonomisk Tidsskrift, agiterede Falbe-Hansen for at udvandring var 
vejen til en forbedring af Danmarks socioøkonomiske forhold:  
 
”Udvandring er et Hovedmiddel mod Nutidens sociale Onder, thi den 
angriber Ondet i selve dets Rod, den fjerner den overflødige Arbejdskraft, og 
netop den uroligste og farligste Del deraf”95. 
 
Dette var standpunktet som Falbe-Hansen fastholdt igennem foredraget, selvom han 
også var bevidst om de negative sider ved udvandringen. Her mente han, at fordyrelse 
af arbejdskraften, aftagende efterspørgsel, tilbagegående produktion, værditab af fast 
ejendom samt svækkelse af skatteindtægter og landets militærmagt var de største 
problemer96.  
 
Udvandring som en gavnlig åreladning 
Alligevel kunne Falbe-Hansen ikke andet end at se udvandringen som et ubetinget 
gode. Selvom ethvert individ der udvandrede medførte et kapitaltab for samfundet, så 
var der endnu flere fordele: 
  
”Udvandringen formindsker maaske nok Statens og Kommunens Indtægter, 
men den formindske ogsaa, og vistnok i mindst samme Grad, den Udgifter; 
den formindsker jo Befolkningen, Gjernstanden for Udgifterne, den er det 
virksomste Middel til at formindske de i Nutiden med en truende hurtighed 
stigende Fattigbyrder, den formindsker endelig Udgiften til Retssikkerhedens 
Overholdelse, til Fængsler, Arbejdsanstalter og Lignende; hvor mange 
Forbrydere eller vordende Forbrydere, Ladegaardslemmer, Tumultuanter og 
andre Misfornøjede har Amerika ikke befriet os for?”97. 
 
Altså var udvandring ensbetydende med mindre indtægter for det danske samfund, 
men samtidigt var udvandring ensbetydende med mindre udgifter til forsørgelse af 
landets fattige samt mindre udgifter forbundet med forbrydere og andre 	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ballademagere. Falbe-Hansen så helst at denne slags mennesker forlod landet, da 
disse mennesker ville have bedre muligheder i USA, idet han mente, at man som 
nybygger havde gode udsigter til et velstående og værdigt liv:  
 
”Livet er haardt ude i Vesten (…) men overvindes de første Vanskeligheder, 
blive Anstrængelserne og Besværlighederne rigeligt belønnede”98. 
 
Af disse årsager anså Falbe-Hansen ikke blot udvandring som et gode for det danske 
samfund, men også for udvandrerne selv. Samtidigt fremhævede Falbe-Hansen 
vigtigheden af, at den danske stat i højere grad tog en række foranstaltninger, der ville 
hjælpe de danske udvandrere ved deres ankomst til USA99. Desuden kom han med et 
andet og mere kontroversielt forslag:  
  
”En anden Foranstaltning, som jeg tror vilde være heldig, var, om der blev 
stillet større Midler til Politiets og Fængselsselskabernes Raadighed, til derfor 
at sende Forbrydere, Skjøger, Urostiftere og andre for Samfundet farlige 
Personer bort; Erfaringen har vist, at de i det fremmede Land langt snarere 
rejse sig end her hjemme”100. 
 
Dette var en foranstaltning, som Falbe-Hansen antog også ville være i kommunernes 
egen interesse, da man herved ville slippe for forsørgelses- og retssikkerhedsbyrden. 
Dog lå der også humanistiske overvejelser bag dette forslag, da Falbe-Hansen mente, 
at det også ville være for disse menneskers eget bedste. I forlængelse heraf lagde han 
vægt på, at samfundet til stadighed havde ”Pligt til en vis Grad at paase disses Tarv 
Strax ved Ankomsten til det fremmede Land og ikke som nu tro, at Alt er gjort, naar 
Overfarten er betalt”101. Ved sine egne rejser til USA havde han hørt bestemte 
mennesker prale af, at de kunne spotte hvem af de danske udvandrere, der var blevet 
sendt på vegne af politiet eller fængselsselskaberne. Disse mennesker ”forstode ved 
Trusler og Kneb at forknytte disse Stakler og faa dem i deres Magt, for, efter at have 
berøvet dem Alt hvad de ejede, at sælge dem til Seelenverkopere [menneskehandlere] 
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i Syden”102. Denne type af danske udvandrere har været et let offer for 
menneskehandlere, da de ikke kunne gå til de amerikanske myndigheder, idet de 
herved ville blive sendt tilbage til Danmark, hvor man ikke længere ville kendes ved 
dem. 
 Falbe-Hansen sluttede sit foredrag af med en opfordring til at 
Nationaløkonomisk Forening vedtog en resolution om, at man anså udvandring som 
et samfundsgode, hvilket dog ikke blev godkendt af foreningen103. I et foredrag af 
Adolph Jensen, som blev holdt i foreningen 30 år senere og ligeledes udkom i 
Nationaløkonomisk Tidsskrift, fulgte man i høj grad Falbe-Hansens konklusion. Her 
bemærkede Jensen, ”at Udvandringen i Tider, hvor mange Hænder er ledige, virker 
som en ”gavnlig Aareladning”, der kun har til Følge, at de tilbageblivende faar bedre 
Plads til at røre sig”104. Jensen pegede endvidere på, at dette ikke blot var en 
lægmands opfattelse, men at dette var videnskabeligt begrundet105. Til foredraget 
knyttede der sig en diskussion, hvor nationaløkonom og politiker N.C. Frederiksen, 
generaltolddirektør Marcus Rubin og førnævnte Falbe-Hansen alle tilkendegav, at 
udvandring havde bragt det danske samfund megen lykke og socialt fremskridt106. 
 
Tidlige udvandringsagitatorer og skeptikere 
Falbe-Hansen var dog ikke den første til at tale positivt om udvandring. Allerede i 
1847 blev skolelæren og politikeren Rasmus Sørensen en ivrig fortaler for, at visse 
grupper i det danske samfund var bedre tjent med at udvandre til USA. Igennem 
foredrag, artikler, læserbreve og bøger lagde han kimen til den udvandring der kom i 
anden halvdel af 1800-tallet107. Lignende metoder benyttede lægprædikant og 
politiker Mogens Abraham Sommer sig af, da han omkring 1866 opfordrede den 
arbejdsdygtige klasse til at udvandre. Sommer mente også, at den danske stat skulle 
betale de fattigste for at tage til USA, idet der var bedre muligheder her end i 
Danmark108. I 1880’erne sendte danskamerikaneren Harald Brede dog en pamflet 
hjem, hvor han advarende skrev, at det ikke var alle danskere, som han kunne 	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anbefale at udvandre til USA. Ifølge Brede gjorde lærere, officerer, fallerede 
købmand, handelsbetjente og folk med klassisk dannelse (med undtagelse af læger) 
sig klogest i at blive hjemme. I USA var det derimod en anden gruppe mennesker, 
som kunne drive det langt:  
 
”Amerika er derimod det rette land for folk med næver på skaft, folk, som 
forstår at håndtere plov og økse, hammer og tang, nål og saks, og som kan 
finde sig til rette i en hvilken som helst livsstilling”109. 
 
USA var altså ikke et land, hvor man kom sovende til tingene, men et land hvor man 
kun med hårdt fysisk arbejde og godt gammeldags knofedt kunne skabe sig en 
tilværelse. Her var det ikke nok at have hovedet skruet ordentligt på, hvis ikke også 
hænderne var det. 
 Det var ikke alle der var enige i, at udvandring var en god idé. Ritmester og 
kongelig landmåler Carl Wilhelm Sommer udgav eksempelvis en pamflet mod 
udvandring i 1867, hvor han skrev: 
 
”Det er en kendsgerning, at emigrationen er et onde. Den store masse 
arbejdskraft, der årligt berøves de europæiske stater, ville rigtigt anvendt i 
fødelandet kunne stifte meget godt”110. 
 
I denne pamflet gik han altså til angreb på udvandreragitatorer, der som ”flaske 
profeter” lokkede udvandrerne og frarøvede det europæiske kontinent for en 
arbejdskraft, der kunne have gjort stor nytte111. Dette bakkede man op omkring i 
Venstre, der i tidsskriftet Dansk Folketidende i 1873 tilkendegav følgende standpunkt: 
  
”Så længe der ligger store strækninger jord, som kunne modtage en 
omhyggelig behandling og så længe andre næringsveje kunne udvikles langt 
mere, må man til visse beklage, at vi hvert år skal lide et så betydeligt tab af 
arbejdskraft og formue”112. 
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I forlængelse heraf mente Venstre, at samfundet burde reformeres, så det ikke blot 
tilgodeså samfundets øverste lag, men hele folkets tarv. Ifølge Venstre ønskede 
samfundets øverste lag at fremme udvandringen, fordi dette var at foretrække fremfor 
de nederste samfundslags stigende utilfredshed113. Man mente at dette medførte, at det 
danske samfund ikke levede op til sit fulde potentiale, idet hver udvandrer medførte 
landet et kapitaltab. 
 
Den danske statssubventionerede udvandring 
Selvom Falbe-Hansen ikke fik officiel opbakning for sine synspunkter, så var 
sandheden den, at danske myndigheder allerede brugte udvandring som et middel til 
at komme af med uønskede elementer. Siden midten af 1800-tallet var det er velkendt 
fænomen, at kommuner gav rejseunderstøttelse til subsistensløse individer for derved 
at slippe for årelange økonomiske byrder. Selvom man fra amerikansk side var klar 
over dette og så ilde på denne fremgangsmåde, så var der i virkeligheden ikke meget, 
som man kunne gøre for at stoppe den. Det danske Justitsministerium så heller ikke 
positivt på denne fremgangsmåde, ”da det ikke kan betragtes som understøttelse at 
sende fattiglemmer væk”114. Derfor fik sogne- og byrådene et blankt afslag, hvis de 
forhørte sig om fremgangsmåden, men alligevel stoppede man ikke med at give 
rejsehjælp fra fattiggårdene. Der var også uenighed i de forskellige ministerier, da 
Store Heddinge i 1873 fik hjælp af Udenrigsministeriet til at sende en bagersvend til 
USA115. I 1882 cementerede Justitsministeriet sin holdning i en offentlig 
bekendtgørelse hvor det hed: 
 
”I anledning af indberetning, at de fattiges kasse i N.N. sogn jævnligt bruges 
til at betale fattiglemmers og andres rejse til Amerika, bestemmes, at 
fattigkasserne iflg. lov af 1756 ikke må bruges hertil”116. 
 
Meget tyder på, at heller ikke denne offentlige forkyndelse har bremset 
fremgangsmåden, da man måtte gentage sine ord i 1889 efter at Køge kommune 
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havde sendt en drukkenbolt til Argentina, ligesom Skive kommune fik rejsehjælp fra 
Udenrigsministeriet i 1897117. 
 
De kriminelle og løsladte fanger 
Det var dog ikke kun fattiggårdene, der hjalp folk til at udvandre. I 1859 begyndte det 
nyoprettede Horsens fængselsselskab at yde rejsestøtte til løsladte fanger, hvilket 
forsatte indtil 1910, hvor man mindst havde hjulpet 354 løsladte fanger til at 
udvandre118. I 1864 lod Københavns Politi sig inspirere af denne fremgangsmåde og 
begyndte at sende kriminelle eller potentielle kriminelle ud af landet. 1.101 personer 
blev i perioden 1864-1904 sendt af sted på Københavns Politis regning119. Hvor 
mange kriminelle og løsladte fanger der i alt blev sendt af sted er svært at svare på, da 
fængselsselskaberne i provinsen sommetider sendte folk af sted selvstændigt og andre 
gange med økonomisk hjælp fra Københavns Politi120. Det er dog rimeligt at antage, 
at det samlede tal er højere end de 1.101 personer. For at kunne give et mere præcist 
bud på dette ville det kræve en indgående analyse af De danske Fængselsselskaber i 
den anden halvdel af 1800-tallet og frem til Første Verdenskrig121. 
Langt de fleste kriminelle og løsladte fanger udvandrede til USA122. Derfor 
advarede generalkonsulen i New York, Harald Døllner, allerede i Justitsministeriet 
1865 mod, at man anvendte denne metode for åbenlyst. Døllner anbefalede at man 
ikke skrev, at kriminelle eller løsladte fanger blev benådet mod at udvandre til USA, 
men mod at forlade landet. Justitsministeriet, der i modsætning til 
fattigdomsproblematikken mente at udvandringen kunne bruges som 
kriminalitetsbekæmpelse, lyttede ikke tilstrækkeligt til Døllners advarsel. I sommeren 
1868 kom den første officielle klage fra amerikansk side, hvor man var utilfreds med, 
at den mordmistænkte tyv Ole Sørensen var blevet sendt med en enkeltbillet til USA 
på Københavns Politis regning123. Denne sag voldte en del postyr i USA efterfølgende 
og var medvirkende til, at præsident Andrew Johnson i 1868 anbefalede Kongressen 
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at vedtage en lov om forbud mod indvandring af straffede personer. I første omgang 
blev denne lov mødt af modstand og først i 1875 blev den gennemført124.  
Klagen fik dog ikke Københavns Politi til at stoppe denne fremgangsmåde. I 
maj 1874 fandt amerikanske myndigheder ved en stikprøvekontrol på skibet 
”Washington” ikke mindre end seks danskere, der var sendt af politiet. Denne sag tog 
den amerikanske regering op med største alvor. Handlingen blev kaldt for ”an 
unusual and unfriendly act” i et brev til Udenrigsministeriets direktør, Peter Vedel, 
og ministerresidenten i Washington Johan Hegermann-Lindencrone måtte stå skoleret 
for det amerikanske Udenrigsministerium125. Politidirektør Vilhelm Crone forsøgte at 
fralægge sig ansvaret ved at hævde, at de seks personer havde udstået deres straffe og 
var rejst af egen fri vilje. Crone var dog af den klare overbevisning, at det var den 
rigtige fremgangsmåde at sende kriminelle eller løsladt fanger til Amerika, hvor de 
havde mulighed for at skabe sig et nyt liv, idet de ikke var tynget af deres fortid126. 
Svaret til den amerikanske regeringen ovenpå denne uheldige sag blev en 
undskyldning, men også en bagatellisering af sagens betydning. Man lovede også, at 
man havde givet Crone instrukser på ikke at sende flere kriminelle eller løsladt fanger 
til USA. Denne instruks rettede Crone sig ikke efter, men ændrede i stedet metoden 
således, at man ikke længere kunne spore betalingen af billetten tilbage til 
Københavns Politi127.  
Så selvom man fra dansk side forsikrede om, at fremgangsmåden var ophørt, 
så var virkeligheden en anden, hvilket udvandringsagenten J. Raths åbne brev fra 
1880 til en lang række sogne indikerede. I brevet tilbød Rath sin assistance med at 
hjælpe personer som lå sognet til byrde ud af landet: 
  
”Idet jeg forsikrer, at jeg skal opbyde alt for ved reel og punktlig behandling 
at erhverve deres tillid, skal jeg herved bemærke, at jeg allerede i længere tid 
har haft ekspeditionen såvel af personer, der bliver bortsendte af Københavns 
politi og fattigvæsen som fra flere købstads- og landkommuner, og støttet 
herpå beder jeg dem ved lejlighed at have mig i behagelig erindring”128. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124 Hvidt 1971:37 
125 Fogdall 1921:162 
126 Hvidt 1971:38 
127 Ibid. 
128 Sønnichsen 2013:151 
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Fremgangsmåden fortsatte altså og således klagede amerikanerne igen officielt i 1882, 
1887 og i 1894. Klagen fra 1874 medførte dog et kraftig fald i afskibningen af 
politiets klienter, men dette tal steg igen markant efter, at man fra 1879 begyndte at 
sende folk til USA via canadiske havne, hvor myndighederne ikke var så 
nøjeregnende som i New York129. Først i 1903 blev der indført en effektiv 
grænsekontrol mellem Canada og USA, så at tage til Canada for derefter at rejse 
videre til USA har været et godt alternativ for danske kriminelle og løsladte fanger. 
De skotske linjer Allan og Anchor Line var en billigere måde at komme til USA på. 
Disse linjer besejlede canadiske havne og bragte udvandrere videre til USA med 
tog130. Det anslås at omkring 40-50.000 udvandrere af alle nationaliteter kom 
uregistrerede ind i USA på denne måde inden man strammede op på dette område131. 
 
USA's indvandringspolitik i anden halvdel af 1800-tallet 
Fra USA's uafhængighed og omkring 100 år frem havde landets indvandringspolitik 
været meget ustruktureret og løst defineret. Generelt så de amerikanske myndigheder 
indvandring som et ubetinget gode og et vigtigt element i landets opbygning og 
udbygning mod vest132. Offentlige og private organisationer og firmaer kunne derfor 
promovere indvandring til USA. Ved ankomsten til havnebyerne skulle skibets 
kaptajn aflevere en liste over passagererne med information om navn, alder, køn, 
beskæftigelse, hjemland og bosættelsesland, men alligevel kunne enhver krydse 
grænsen uden myndighedernes indgriben133. I årene efter Borgerkrigen, hvor USA 
igen begyndte at opleve en massiv indvandringstilstrømning, begyndte der dog så 
småt at komme anslag til en strammere indvandringspolitik. Kongressen vedtog i 
1870 at ændre den gamle lov om statsborgerskab, så det ikke kun var hvide, men også 
personer af afrikansk afstamning, der kunne opnå amerikansk statsborgerskab. Dette 
blev vedtaget for at tidligere slaver kunne blive fuldgyldige borgere, men også for at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129 Larsen 2001:200 
130 Hvidt 1971:84 
131 Hester 2010:527f 
132 Dette billede gjorde sig gældende indtil slutningen af 1800-tallet, hvor der begyndte at komme 
mange indvandrere fra Syd- og Østeuropa. Disse nye indvandrere var dårligere uddannet, flere var 
analfabeter og de klumpede sig sammen i ghettoer i storbyerne. Der blev derfor opbygget et billede af 
kriminelle og uvidende horder fra Sydeuropa, som flere amerikanere mente var decideret 
samfundstruende elementer. Før det første var de ikke af samme ”kvalitet” som de gamle immigranter 
fra det mere udviklede Nord- og Vesteuropa, og for det andet så var de heller ikke protestanter 
(Jeppesen 2005:40). 
133 Jeppesen 2005:44 
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udelukke asiatere134. I 1875 førte modviljen mod den asiatiske og især den kinesiske 
indvandring til vedtagelsen af den såkaldte Page Law of 1875, hvor det blev bestemt 
at indvandring fra Kina, Japan og andre asiatiske områder ikke var tilladt, hvis det 
skete som et led i en kontrakt enten som arbejder eller som prostitueret. Denne lov 
betød i praksis, at det blev yderst vanskeligt for asiatiske og specielt kinesiske 
kvinder, at komme ind i landet135. Dermed blev kinesere indirekte forhindret i at 
danne familier, men lovens ordlyd om indsnævret adgang for uønskede var også 
møntet på at begrænse antallet af kriminelle indvandrere136.  
 
Immigration Act of 1882 
I 1882 kom der ikke mindre end 788.992 indvandrere til USA, hvilket er det største 
antal i landet historie, og derfor begyndte indvandringsspørgsmålet for alvor at blive 
taget seriøst. Samme år kom Kongressen med to historiske indvandringslove. Den 
første var den såkaldte Chinese Exclusion Act of 1882, hvor man stoppede 
indvandringen af kinesiske arbejdere og vedtog, at ingen kinesere kunne tildeles 
statsborgerskab137. Denne lov kom til at gælde frem til 1943, hvor den blev ophævet 
som følge af det krigsmæssige samarbejde med Kina138. Den anden lov som blev 
vedtaget den 3. august var Immigration Act of 1882. Denne lov var den første 
omfattende indvandringslov, der blev vedtaget i Kongressen og fik enorme 
konsekvenser for fremtidig indvandringslovgivning. Lovens formål var at skabe et 
overblik over indvandringen og at lave en afgrænsning af kategorier af uønskede 
indvandrere, der ville blive forhindret adgang til USA og sendt tilbage til hjemlandet 
på skibsejernes regning. For at dække de administrative omkostninger bestemte loven, 
at hver indvandrer blev pålagt en afgift på 50 cent ved indrejsen. Af uønskede 
elementer som blev nægtet adgang var ”any convict, lunatic, idiot, or any person 
unable to take care of himself or herself without becoming a public charge”139. De 
uønskede indvandrere var altså primært centreret om kriminelle, idioter, sindslidende 
og fattiglemmer. Loven havde en undtagelse, når det handlede om folk, der var dømt 
for at have begået politisk kriminalitet. Dette var et udtryk for den traditionelle 	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135 Ibid. 
136 Mazzeno 2010:527 
137 Bromberg 2010:526f 
138 Jeppesen 2005:57 
139 Bromberg 2010:526f 
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amerikanske opfattelse af, at landet var et fristed for dem, der var blevet forfulgt af 
hjemlandets tyranner140. 
 
Immigration Act of 1891 
I 1891 valgte Kongressen at stramme yderligere op på sin indvandringspolitik grundet 
stigende bekymringer over indvandringslovgivningen. Derfor indførte man 
Immigration Act of 1891, der skulle sikre bedre inspektion af indvandrerne og en 
mere effektiv håndhævelse af indvandringsloven. Loven centraliserede ansvaret for 
håndhævelsen af indvandringsloven i en føderal administration, strammede 
reguleringen langs landets grænser og udvidede listen af uønskede indvandrere, der 
kunne deporteres tilbage til hjemlandet. Immigration Act of 1882 havde strammede 
reguleringen langs kystgrænserne, men ikke grænserne til Canada og Mexico, som 
man kunne krydse uden større inspektion. Med Immigration Act of 1891 begyndte 
man at stramme reguleringen og inspektionen mellem disse grænser141. Af gruppen af 
uønskede indvandrere kom listen nu til at indbefatte idioter, sindssyge, fattiglemmer, 
polygamister, anarkister, prostituerede, revolutionære, kontraktarbejdere, der blev 
handlet som hvide slaver, kriminelle med domme for almindelig kriminalitet og 
domme for moralsk fordærv samt folk med smitsomme sygdomme142. I henhold til 
denne lov medførte det deportation, hvis man faldt indenfor en af disse kategorier143. 
 I 1800-tallet skete der ændringer i USA’s opfattelse af 
indvandringsspørgsmålet. I mange år havde de amerikanske myndigheder anset 
indvandring som værende et ubetinget gode, men denne opfattelse blev der rokket ved 
med de første omfattende indvandringslove i slutningen af 1800-tallet. 
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August Carl Ditlev Riemenschneider 
For at kunne fortælle Riemenschneiders historie har jeg benyttet mig af en række 
kilder. I det følgende vil jeg beskrive, hvor jeg har disse oplysninger fra, og hvorfor 
de er relevante for min analyse.  
Jeg benytter mig af Nielsen (1928), som er en erindringsartikel skrevet af 
boghandlerlærlingen Alfred Nielsen. Kilden er relevant i denne sammenhæng, fordi 
Nielsen havde førstehåndskendskab til Riemenschneider, idet han var ansat i 
Riemenschneiders boghandel fra boghandlens begyndelse og til Riemenschneiders 
anholdelse i 1883. Af samme årsager er Peter Nansens erindringsartikler fra 1917 om 
hans forfatterdebut på Riemenschneider relevante. Nansen havde ligeledes 
førstehåndskendskab til Riemenschneider og havde omstændighederne vedrørende 
Riemenschneiders anholdelse tæt på livet, da han i en kort periode var mistænkt som 
medskyldig i forbrydelsen. Andersen (1965), Dolleris (1912) og Tage-Jensen (1942) 
er inddraget grundet de tre herrers viden om henholdsvis fremtrædende danske 
boghandlere og betydningsfulde forbrydelser centreret omkring anden halvdel af 
1800-tallet og starten af 1900-tallet. Alle omtaler Riemenschneider og har haft adgang 
til oplysninger, som jeg ikke har kunne læse mig til ud fra kilderne. 
Afsnit der omhandler Riemenschneiders forbrydelse er skrevet med 
udgangspunkt i arkivserien ”Pådømte sager 1845-1919” fra Københavns Kriminal- og 
Politiret. Denne arkivserie indeholder forhørsprotokoller, domprotokol, 
bevismateriale, forsvarets defensorat og en udtalelse om Riemenschneider fra en 
ungdomsven. Denne arkivserie har givet et indgående kendskab til Riemenschneiders 
tid som boghandler i København og omstændighederne omkring hans forbrydelse og 
anholdelse. Beskrivelsen af Riemenschneiders tid i Vridsløselille Forbedringshus er 
baseret på arkiver fra Statsfængslet i Vridsløselille. Nærmere bestemt er der tale om 
arkivserien ”Statsfængslet i Vridsløselille – Stamrulle 1859-1932”, der indeholder 
skematiske oplysninger om hver enkelt fanges forhold, forbrydelse og afsoning. I 
forlængelse heraf har jeg benyttet mig af arkivserien ”Statsfængslet i Vridsløselille - 
Supplement til stamrulle”, hvor der findes ekstra oplysninger af fangerne, som ikke 
fremgår af den almindelige stamrulle. Disse arkiver fra Vridsløselille Statsfængsel har 
givet indsigt i Riemenschneiders baggrund, familiemæssige forhold samt i 
fængselslægen vurdering af Riemenschneider. 
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En boghandlersøn fra Fredericia 
August Carl Ditlev Riemenschneider kom til verden den 22. januar 1855 i Fredericia, 
som søn af boghandler Johan Ludvig Wilhelm Riemenschneider og Marie Sophie 
Elisabeth Kirstine Riemenschneider (født Monrad). Deres ægteskab varede til Johans 
død den 20. september 1868, hvorefter Marie fortsatte familiens boghandel i 
Fredericia efter sin mand144. 
Efter skoletiden kom Riemenschneider i lære som boghandler i provinsen og i 
København og bestyrede familiens boghandel indtil denne blev solgt i 1875. Herefter 
han blev ansat hos boghandler A. Galle i Næstved i tre år dog afbrudt af et år som 
værnepligtig. Efter hans tid som soldat giftede han sig i 1877 med den københavnsk 
fødte og halvt jødiske Louise Wilhelmine Frederikke Cohn, der var datter af 
handskefabrikant Ludvig Cohn145. Fra 1878 til 1880 beskæftigede han sig som 
elektriker146, hvor han arbejde for firmaet Hassel og Teudt med udførelsen af de første 
elektriske lysanlæg i København147. 
 
En lille boghandel etableres 
Den 4. maj 1880 etablerede Riemenschneider sin boghandel i København. Igennem 
sit talent for at skabe sig et netværk fik Riemenschneider erhvervet sig en god 
kundekreds, som boghandlen leverede diverse papirvarer til. Desuden havde 
forretningen en håndpresser, der blev brugt flittigt til at trykke firmanavne på 
konvolutter, brevpapir, meddelelser, visitkort og andet. I sin første tid brugte 
Riemenschneider al sin tid på denne forretning, men en stor del af ansvaret blev til 
tider lagt over på hans boghandlerlærling Nielsen i perioder, hvor hans ekstra arbejde 
som elektriker krævede al hans tid. Riemenschneider talent indenfor elektriciteten 
bragte ham blandt andet på en fjortendags rejse til Paris, hvor Nielsen havde ansvaret 
for forretningen i mellemtiden148. Hans hjertebarn var dog boghandelen, som han 
havde store ambitioner med. 
Efter kort tid som sortimentsboghandel samt papir- og kunsthandel begyndte 
Riemenschneiders forlæggerdrømme at spire, og efter et par mindre pjecer udgav han 	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fangenummer 2. 
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romanen Fru Venus i 1881. Romanen, der trods sin pikante titel viste sig at være 
nogenlunde anstændig, var skrevet af den kendte tyske forfatter Karl Frenzel. Det var 
boghandlerlærling Nielsen, der blev sat til at fuldføre oversættelse efter en af 
Riemenschneiders venner sprang fra. Fru Venus blev efterfulgt af et par oversættelser 
af den østrigske forfatter og teaterdirektør Heinrich Laube, men ”ingen af disse var 
dog nogen væsentlig Berigelse af vor Oversættelseslitteratur”149, som Nielsen ærligt 
erkendte i sin erindringsartikel fra 1928. 
I stedet var det en nervøs ung mands besøg i forretningen i efteråret 1880, der 
for alvor fik sat skub i Riemenschneiders forlæggerdrømme. Den nervøse unge mand 
med den springende taleform, som Nielsen straks kunne genkende fra diverse 
karikaturer i vittighedsbladet ”Punch”, var Herman Bang. Bang havde netop udgivet 
Haabløse Slægter på Andr. Schous forlag, hvor Riemenschneider havde været 
lærling. Bang havde været igennem en større mediestormvejr med dertilhørende 
retssag for bogens formodede usædelighed. Dette mediestormvejr havde medførte, at 
Haabløse Slægter blev revet væk fra hylderne på trods af det store oplag og den høje 
pris efter datidens normer150. Dette tilfældige besøg fik stor betydning for 
Riemenschneider og hans forretning, da Bang og Riemenschneider blev gode venner 
og Bang senere kunne åbne nogle døre ind til den litterære verden. 
 
Salomon og nye lokaler 
I forbindelse med sin tidlige forlagsvirksomhed havde Riemenschneider stiftet 
bekendtskab med det anerkendte bogtrykkerfirma Sally B. Salomon, der lå på hjørnet 
af Højbro Plads og Læderstrædet. Herigennem mødte Riemenschneider Salomons søn 
Benedikt Sally Salomon og et nært venskab opstod. De to unge mænd gik og lagde 
store forlæggerplaner og deres forbindelse med Bang gjorde, at disse planer var 
realiserbare151. 
I foråret 1882 blev Salomon som medejer i forlagsvirksomheden og herefter 
tog virksomheden fart152. Man begyndte at udgive et illustreret ugeblad ”Vor Tid”, og 
Bang blev den egentlige leder af bladet. Omkring bladet samlede Bang sine trofaste 	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tropper af unge forfattere og tilhængere, der blandt andet talte Peter Nansen og Carl 
Ewald153. Man udgav Nansens debutroman Unge Mennesker, der vakte stor opsigt, 
men blev rost af Edvard Brandes og hurtigt udkom i to oplag154, Ewalds debutroman 
Smaa Fortællinger, samt Bangs anden roman Fædra. Fædra blev dog ikke samme 
succes som Haabløse Slægter og blev senere omskrevet til skuespillet Ellen Urne. 
Ewald fik også sin far H. F. Ewald, der var en etableret forfatter, til at forlade 
Gyldendal til fordel for Riemenschneiders forlag. Det riemenschneiderske forlag 
lokkede ofte forfatterne med høje honorarer, hvilket i sidste ende medvirkede til, at 
man blev dybt forgældet155.  
Riemenschneiders forretning blev altså samlingspunkt for disse og andre unge 
og talentfulde forfattere, og man måtte sande, at forretningen var vokset fra de små 
lokaler i Holmens Kanal. Derfor flyttede man forretningen til nye lokaler på hjørnet af 
Holbergsgade og Niels Juels Gade lige overfor Nationalbanken. Her havde man 
fundet en rummelig butik med to store vinduer, et kontor på hver side af bogladen 
samt et stort kælderrum. I kælderrummet blev der placeret en større trædepresser til 
Nielsens forundring, da alt trykkearbejde blev udført hos Salomon156. Forretningens 
facade blev udsmykket og udstyret med skilte, som i pomp og pragt overgik, hvad 
man var vant til i datidens København157. Disse store armbevægelser hos dette nye 
vakte forfærdelse hos de gamle forlag og beundring hos de unge forfattere og en del 
af de ældre158. Forlaget fik ry for at være frisindet, idet man havde skandaleforfatterne 
Bang og Nansen i folden, og idet Riemenschneider omgik flere jøder. Han havde en 
jødisk forretningspartner, han samarbejdede tæt med Bang og var gift med Louise, der 
begge var af jødisk afstamning. Der skulle heller ikke store fejltrin til før at pressen 
var efter det frisindede forlag, og især én episode blev genstand for megen omtale. 
Det var da en malersvend, der havde udført noget malerarbejde i forretningen havde 
kommet til at placere Biblen på hovedet imellem de andre bogrygge. Dette blev taget 
særdeles ilde op og kritikere mente, at der var tale om en direkte forhånelse fra 
forlaget side, selvom der blot var tale om en menneskelig fejl begået af en uheldig 
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malersvend159. Episoden illustrerer dog på fornem vis, hvilken mistro mange nærede 
til det riemenschneiderske forlag. 
I de nye lokaler forsatte man det ambitiøse arbejde. Endnu en lærling kom til 
og den senere anerkendte forlagsboghandler Lauritz Ejby, der tidligere havde arbejdet 
hos Carl Aller, blev ansat som forlagsleder. Tanken bag at ansætte Ejby var, at man 
ville skabe en konkurrent til det allerske ugeblad ”Illustreret Familie-Journal”. Bladet 
skulle hedde ”Lørdag Aften” og redigeres af Julius Schøitt, der senere blev direktør 
for Zoologisk Have. Første nummer skulle udkomme den 1. januar 1884 og var nået 
at blive sendt i trykken ligesom arbejdet på andet nummer også var igangsat, men 
bladet nåede aldrig at se dagens lys160. 
 
Forbrydelsen 
Ved flytningen til de nye lokaler begyndte forretningen at tage et kraftigt opsving, 
men Riemenschneider og Salomon havde ikke den nødvendige driftskapital til at 
holde forretningen gående. Derfor måtte de låne penge hos forskellige banker og hos 
private forretningsmænd. Diverse banker havde hidtil udvist villighed til at låne dem 
ganske store pengesummer, så derfor kom det som et chok for de unge 
forretningsmænd, da der i løbet af august 1883 ikke længere var nogen, der ville låne 
dem penge. I løbet af august måned havde både Nationalbanken og Handelsbanken 
nægtet at diskontere en vekslen udstedt i Salomons fars navn og adresseret 
Riemenschneider161. Dette fik dem til at indse, at de var i en alvorlig økonomisk 
knibe, og at de ikke kunne holde forretningen gående uden ekstraordinære 
økonomiske hjælpemidler162. Af anklager Engbergs aktorat, der blandt andet er 
baseret på forhørene af Riemenschneider og Salomon, fremgår det, at 
Riemenschneider og Salomon en dag gik på gaden og diskuterede deres uheldige 
situation. På et tidspunkt fik Salomon i en let spøgende tone sagt, at hvis bankerne 
ikke ville låne dem penge, så måtte de selv trykke nogen. Efter en kort spøgefuld 
samtale om emnet spurgte Salomon om Riemenschneider, der tegnede godt og 
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tidligere havde stiftet bekendtskab med træskæring og xylografi, mente det alvorligt, 
hvortil Riemenschneider svarede, at de kunne prøve, om det kunne lade sig gøre163.  
Fjorten dage efter denne samtale gjorde Riemenschneider sine første forsøg på 
at forfalske Nationalbankens hundredkroneseddel. Valget faldt netop på 
hundredkronesedlerne, fordi Riemenschneider vurderede, at disse sedler ville være de 
letteste at forfalske164. Til forfalskningsarbejdet købte Riemenschneider stikler til at 
udskære sedlernes motiv af xylografen Borch, som han havde været i lære hos en kort 
overgang. Af træstokkene, som skulle bruges til trykke motivet, fik Riemenschneider 
nogle fra Salomon, mens andre blev købt af en klaverfabrikant og nogle få var tilovers 
fra egen tidligere produktion165. 
 Efterhånden som Riemenschneider var blevet tilfreds med sit arbejde blev han 
og Salomon mere opsatte på at føre deres plan ud i livet, men der var dog enighed om, 
at de ville droppe planen, hvis forfalskningerne blev for dårlige. Allerede tidligt i 
processen valgte de dog at gå på kompromis med sedlernes kvalitet, da det ikke 
lykkedes dem at lave vandmærker på trækstokkene166.  
Alligevel valgte de at fortsætte arbejdet. Træskærerarbejdet blev udført af 
Riemenschneider i en lejlighed i Viktoriagade nr. 4, som de havde lejet i september. 
De havde klistret papir for ruderne, så genboerne ikke kunne se derind, og så de 
kunne arbejde uforstyrret på alle tider af døgnet. Selvom Riemenschneider stod for 
arbejdet, så var Salomon ofte til stede for at holde ham med selskab eller for at hjælpe 
til, hvor han kunne. I oktober måned opholdt de sig seks til syv dage i træk i 
lejligheden under dække af at være bortrejst for at kunne arbejde med sedlerne. 
Senere udførte de også arbejdet i deres egen forretning om aftenen og om natten 
udenfor åbningstid, og da de lavede det meste af deres arbejde om natten, vakte det 
mistanke hos deres nærmeste pårørende. De undskyldte sig med, at de havde ekstra 
travlt eftersom året gik på hæld. En anden ting der virkede mistænksomt var, at når 
nogen bankede på forretningslokalerne efter åbningstid, så måtte de vente nogle 
minutter, før der blev åbnet, da de skulle skjule forfalskningsremedierne167. 
Selve trykningen af sedlerne foregik i forretningens kælder på den 
trædepresser, der var blevet købt hjem fra Tyskland for 1200 kroner og til Nielsens 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
163 RA. Københavns Kriminal- og Politiret, Justitskontoret: Pådømte sager (1845-1919) 784: 1884 
januar – februar. 
164 Ibid. 
165 Ibid. 
166 Ibid. 
167 Ibid. 
	   47	  
store forundring. Efter måneders arbejde på alle tider af døgnet og meget lidt søvn var 
de den 14. december færdig med at trykke sedlerne, og samme dag brændte de 
træstokkene og andet bevismateriale. Natten mellem den 14. og 15. december lagde 
de sidste hånd på sedlerne og underskrev hver enkelt seddel med navnet ”Engelhart”, 
der var en af Nationalbankens funktionærer, og med relevante datoer168. Den 15. 
december klokken 3:30 om morgenen var de helt færdige med arbejdet og havde da 
forfalsket 1.097 hundredkronesedler til en værdi af 109.700 kroner, hvilket i dag ville 
svare til over 7,5 millioner kroner! De besluttede sig herefter for at udgive sedlerne og 
udvalgte de bedste sedler, hvilket svarede til cirka halvdelen. Den dårligste halvdel 
lagde de til side. Det var ikke tanken, at disse sedler skulle udgives, da de kun havde 
tænkt sig at bruge forfalskningerne til at redde sig ud af de nuværende økonomiske 
problemer, hvortil de behøvede omkring 50.000 til 60.000 kroner169. 
 
På gaden med de falske sedler  
Det var især grundet en række regninger, der netop skulle betales den 15. december, 
at Riemenschneider og Salomon havde arbejdet hele natten for at færdiggøre de falske 
sedler. En anden årsag til at de valgte netop denne dato var, at de vurderede, at 
bankerne ville have så travlt omkring decemberterminen, at de falske penge ikke ville 
vække opsigt. Derfor tog de 192 sedler til en værdi af 19.200 kroner fra deres bunke 
af falske sedler og gav dem et mere slidt udseende ved at gnide dem med en svamp, 
der var dyppet i vand tilsmudset med tobaksaske og grafit170. 
 De første falske sedler udgav de hos Privatbanken den 15. december klokken 
11:30. De fulgtes derhen, og Riemenschneider gik efter aftale ind i banken for at 
veksle 1.600 kroner i de falske hundredkronesedler til femkroner, mens Salomon blev 
i forværelset. For at de falske sedler ikke skulle vække opsigt, så lagde 
Riemenschneider fire ægte sedler øverst. Dette viste sig at være en god strategi for 
ingen fattede mistanke og vekslen blev gennemført. Efter denne succesfulde udgivelse 
tog de hjem og sendte ad to gange et bud af sted til grosserer L. M. David, som de 
skyldte penge, med et samlet beløb på 20.000 kroner. Den første sending af pengene 
blev taget imod uden bemærkning, men den anden sending vakte mistanke, da en af 	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Davids ansatte bemærkede, at der var en fejl med det sidste 0-tal i øverste venstre 
hjørne. David tog dog ikke dette seriøst i første omgang171. 
 Ved middagstid gik Riemenschneider i Landmandsbanken og indsatte 8.000 
kroner på firmaets kassekreditkonto. Da bankassistenten fik de falske sedler i 
hænderne kom bemærkede han, at sedlerne så underlige ud og var våde. Dette er 
meget sigende om, hvor travlt man har haft med at udgive de falske sedler, da man 
ikke engang har haft tid til at lade sedlerne tørre! Bankassistenten konfronterede 
Riemenschneider med de mærkværdige sedler, men han havde is i maven, viste ingen 
tegn på nervøsitet og kom i stedet med en kæk bemærkning om, at sedlerne måtte 
være lavet for nyligt. Denne kækhed gav pote for der blev ikke talt mere om sedlerne, 
beløbet blev sat ind på kontoen og Riemenschneider modtog en kvittering på 8.000 
kroner. Omkring klokken 13 sendte Riemenschneider og Salomon et bud til 
Landmandsbanen for at hæve 700 kroner, men disse penge nåede de aldrig at få, for 
inden buddet kom tilbage var de flygtet172. 
 Det skulle nemlig ikke blive ved med at gå godt. Af de sidste 10.000 kroner 
som David modtog, sendte han 800 kroner til Nationalbanken, men her blev det straks 
opdaget, at sedlerne var falske, hvilket blev meddelt David. Han gik omgående hen til 
Riemenschneiders forretning, hvor han mødte de to falskmøntnere. Han fortalte dem, 
at deres sedler var falske og spurgte, hvor de havde dem fra, hvortil Riemenschneider 
svarede, at de havde dem fra Landmandsbanken. Både Riemenschneider og Salomon 
optrådte så troværdigt og roligt, at David ikke fattede mistanke173. 
 
Mod Amerika første gang 
Nu vidste Riemenschneider og Salomon, at de var opdaget, og at det var på tide at få 
benene på nakken, så de besluttede sig for at tage flugten mod USA. Derfor forlod de 
deres forretningslokaler og medtog sig nogle få ægte penge samt omkring 26.000 
kroner i falske sedler. Det var deres hensigt at få afsat så mange af de falske sedler 
som muligt, så de kunne få rejsepenge til det nye kontinent. De gik herefter ud af 
Vesterbrogade, hvor de fik afsat nogle falske sedler ved at købe forskellige genstande 
i de forretninger, som de passerede. De købte blandt andet to brugte overfrakker hos 	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en marskandiser ved navn Mortensen, som de straks iførte sig, ligesom de også 
barberede sig i håbet om at gøre sig ukendelige. Deres vandring udad Vesterbrogade 
førte dem til sidste til Damhuskroen, hvor de fik afsat en hundredkroneseddel ved at 
købe et par øl og bestille en vogn til Glostrup Station. På Glostrup Station steg de på 
toget mod Korsør, men satte sig i hver sin ende af toget for at mindske chancerne for 
at blive genkendt174. 
 Efter at anmeldelsen om de falske sedler var tikket ind hos Københavns Politi, 
tog politiinspektør Carsten Petersen og overbetjent Niels Jensen hen til forretningen 
for at tale med Riemenschneider og Salomon. Her blev de meddelt, at de begge var 
gået en time forinden uden at sige, hvornår de ville komme tilbage. Man forsøgte også 
at træffe dem på deres hjemmeadresser, men her var de heller ikke. Ved en ny 
henvendelse i forretningen fandt man en betydelig bunke falske pengesedler i en 
halvåben mappen, der lå på skrivebordet175. I mellemtiden havde rygtet bredt sig 
udover København, hvilket medførte panik på Børsen, og at alle handlende fik travlt 
med at kigge deres hundredkronesedler efter176. Mens der blev sat en eftersøgning i 
gang i selve København viste politiinspektør sine god lederegenskaber. Han havde 
regnet ud, at de mistænkte var for kloge til at tage toget direkte fra København, da 
chancen for at blive opdaget herved var større. Han anså det derfor som en mulighed, 
at de var steget på toget mod Korsør et andet sted på strækningen, hvorfor han sendte 
overbetjent Jensen med femtoget fra København for at eftersøge de mistænkte177. 
 Dette viste sig at være en fremragende plan, for på Glostrup Station så 
overbetjent Jensen to personer, der passede til signalementet på de mistænkte, stige 
ind i hver sin ende af toget. Han gik først hen til Riemenschneider og kort før toget 
var ankommet til Roskilde tilstod han, at han havde forfalsket Nationalbankens 
hundredkronesedler og nu var på vej mod USA. På Roskilde Station henvendte 
Salomon sig, da han så, at Riemenschneider stod og talte med en ukendt mand. 
Salomon blev anholdt i samme øjeblik og tilstod straks sin forbrydelse. Herefter 
fulgte Riemenschneider og Salomon frivilligt med overbetjent Jensen tilbage mod 
København178. 
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Retssagen 
Efter anholdelsen blev firmaet A. C. Riemenschneider erklæret konkurs den 29. 
december 1883 og i visse dele af boghandler- og forlagsbranchen godtede man sig 
over Riemenschneider og Salomons ulykke. Den danske forlægger og visedigter 
Julius Strandberg tøvede ikke med at udgive hele to skillingsviser allerede samme 
måned, som forbrydelsen var sket179. Rygterne begyndte at florere i hovedstaden, 
hvor man mente, at Nansen og Bang var medskyldige. Nansen måtte afbryde sin 
rundrejse i Jylland, da rygterne sagde, at han var ved at flygte til USA. Han rejste 
tilbage til København, hvor han ”[f]andt Byen i største ophidselse. Bang ganske 
sønderknust. Og det var ikke langt fra at Bang mistænkes som Medskyldig. I alt Fald 
Medvirkende”180. Man fandt hurtigt ud af, at Bang ikke havde haft noget med 
forbrydelsen at gøre, og Nansen selv kunne henvise til forlagets regnskaber, der viste, 
at forlaget også skyldte ham penge181. Mistanken om at Bang og Nansen havde haft 
noget med forbrydelsen at gøre var altså grebet ud af den blå luft, men et godt 
eksempel på den mistro fra dele af omverdenen, som de unge forfattere måtte 
forholde sig til. 
 Ved retssagen krævede anklager Engberg, at Riemenschneider og Salomon 
blev straffet med seks års forbedringshusarbejde, hvilket var lovens strengeste straf, 
under hensyn til den snedighed og dygtighed, som blev vist ved udførelsen af 
forbrydelsen. Engberg lagde desuden vægt på den farlighed, som forbrydelse havde 
for samfundet og forfalskningens store omfang. I sit defensorat tog forsvarer 
Simonsen, der senere skulle blive boghandlerforeningens juridiske konsulent182, til 
genmæle og anmodede om at straffen blev nedsat til fire år. Simonsen lagde vægt på, 
at Riemenschneider og Salomon ikke havde forfalsket pengene for at leve i sus og 
dus, men var tvunget af omstændighederne og aldrig havde til hensigt at udgive mere 
end 50.000 til 60.000 kroner. Simonsen skød indirekte skylden på bankerne, da de 
ikke længere ville give de lån, som Riemenschneider og Salomon mente, at de var 
blevet lovet. De unge forretningsmænd havde stolet på, at de havde opbakning fra 
bankerne til at få deres forretning til at blomstrer. Da bankerne begyndte at kræve 
tilbagebetaling for lånene, befandt de sig pludseligt i store pengevanskeligheder. 
Simonsen påpegede at folk i pengevanskeligheder ofte fristes af tanken om bryde 	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loven, men hvor de fleste ville komme sig over denne fristelse, så blev 
Riemenschneider og Salomon ”et Offer for Slige Tanker og blev som følge af de 
mange medvirkende Omstændigheder derunder navnlig deres letsindige Charakter 
ført ind paa Forbryderveien”183. Under de såkaldte medvirkende omstændigheder 
fremhævede Simonsen det faktum, at hundredkronesedlen var dårligt lavet fra 
Nationalbankens side:  
 
”Sedlerne er saa daarligt gjort fra Nationalbankens Side, at dens 
Eftergjörelse for enhver nogenlunde duelig og dygtig Træskjarer, der var 
kommet i Pengeforlegenhed, har maattet frembyde sig som en Ret saa lisabel 
Vej til at skaffe Penge”184. 
 
Selvom Riemenschneider viste talent for træskæring, var han stadig amatør indenfor 
området, og ved sin forfalskning havde han gjort opmærksom på, hvor let det var at 
forfalske Nationalbankens hundredkronesedler. Problemet med disse 
hundredkronesedler var således, at når de var så lette at eftergøre, så opstod ”Tanken 
om Eftergjörelsen lettere og mere fristende og lokkende hos en svag og letsindig 
Person”185. Simonsen mente altså, at Nationalbanken med dens dårlige sedler kunne 
drages til ansvar for, at Riemenschneider og Salomon var blevet forbrydere.  
 
Sedlernes væsentlige mangler 
I sit aktorat havde Engberg lagt vægt på, at forbrydelsen var udført med snedighed og 
dygtighed fra arrestanternes side, og at forbrydelsen havde været særligt farligt for 
samfundet. Dette kunne Simonsen under ingen omstændighed erklære sig enig i. For 
det første mente han ikke, at der var meget snedighed og dygtighed over 
forfalskningerne, idet de trods et stort potentiale havde en række vitale problemer: 
- At vandmærket manglede.  
- At trykket ”hundrede kroner” var for hårdt, så man kunne skimte det på sedlens 
bagside.  
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- At det sidste 0-tal i 100 i øverste venstre hjørne var mislykket, så nullets nederste 
halvdel manglede.  
- At sedlerne kun var ru på den ene side.  
- At træsnittene generelt var temmelig mangelfulde.  
- At de forfalskede underskrifter på sedlerne var dårligt udført, hvis man 
sammenlignede med rigtige sedler og underskrifter186. 
 For det andet mente Simonsen heller ikke, at man kunne tale om, at 
forbrydelse havde været særlig farlig for samfundet, da ingen led tab ved modtagelsen 
af de falske sedler. Desuden mente han, at det burde tælle som en formidlende 
omstændighed, at Riemenschneider og Salomon havde været i en sådan 
sløvhedstilstand efter de mange timer arbejde med sedlerne, at de næppe havde noget 
begreb om, hvad de foretog sig ved udgivelsen af sedlerne187. Dette kan man dog 
stilles spørgsmålstegn ved. Deres sløvhedstilstand har snarere haft indflydelse på 
deres dømmekraft i en sådan grad, at de overså visse af sedlernes ellers tydelige 
problemer og mangler. Ifølge Simonsen var andre formidlende omstændigheder, at 
Riemenschneider og Salomon begge afgav en fuldstændig og ganske enslydende 
tilståelse ved anholdelsen, og at der ikke var tale om ”moralsk fordærvede”, men 
”letsindige” unge mænd188. Den sidste omstændighed blev bakket op af en udtalelser 
fra en af Riemenschneiders ungdomsvenner og uddybet af Simonsen: 
 
”Naar man uhildet vil dømme Arrestanterne maa man erkende, at man ikke 
staar ligeover farlige Forbrydere, men ligeoverfor 2 meget letsindige 
Charakterer som dels af Forfængelighed og Charaktersvaghed, dels af 
Mangel paa alvorligt Arbejde er kommet ind paa deres Forbrydelse. De er 
begge unge og deres Ungdom maa noget tale til Undskyldning for dem”189. 
 
Overnævnte udmelding peger i retning af, at det er Simonsens fulde overbevisning, at 
de ikke havde indset forbrydelsens alvorlige karakter i gerningsøjeblikket. Grundet 
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dette sammenholdt med førnævnte argumenter mente Simonsen, at Riemenschneider 
og Salomon burde få den mildeste straf indenfor området190. 
 
Dommen  
På trods af Simonsens defensorat så modtog Riemenschneider og Salomon begge seks 
års forbedringshusarbejde i Vridløselille Forbedringshus. Den 26. februar 1884 blev 
de dømt efter straffelovens §264 styk 54, ligesom de blev dømt til at betale retssagens 
omkostninger herunder 30 kroner til hver af de befalede advokater, Engberg og 
Simonsen191. Af de voterende assessorer havde assessorerne Ingerslev og Paulsen 
forslået en straf på fem år blandet andet med den begrundelse, ”at der ingen Skade 
var sket i Forbindelse med Nationalbankens formentlig uforsvarlige Fabrikation af 
100 Kr.-Sedler”192. Man havde altså købt Simonsen præmis om, at Nationalbanken 
ikke var uden skyld i denne sag. Assessor Niels Lassen kunne dog ikke erklære sig 
enig i dette: 
 
”(…) hvad Forberedelse og Udførelse af Eftergørelsen angaar, forekommer 
det mig, at man vanskeligt kan komme med et mere graverende Tilfælde end 
det foreliggende, og jeg er derfor mest tilbøjelig til at sætte Straffen til 6 Aar. I 
det almindelige Omdømme staar Pengefalsk næsten som en 
Kapitalforbrydelse, og ved denne Forestilling turde det ikke være rigtigt at 
rokke alt for meget”193. 
 
Altså valgte Lassen at stå fast på de seks år, hvilket mødte opbakning fra assessor 
Ipsen og kriminalrettens justitiarius Wallick194. 
 
I Vridsløselille Forbedringshus 
Efter at have siddet i arresten på Gammeltorv i cirka to en halv måned blev 
Riemenschneider og Salomon afleveret til Vridsløselille Forbedringshus den 27. 	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191 RA. Københavns Kriminal- og Politiret, Justitskontoret: Pådømte sager (1845-1919) 784: 1884 
januar – februar. 
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februar 1884195. Forbedringshuset på Vridsløselille Mark åbnede den 5. december 
1859 med udgangspunkt i Philadelphiasystemet, der, som navnet antyder, kom fra 
Pennsylvania i USA. Systemet indebar, at fangerne skulle opholde sig i fuldstændig 
isolation dag og nat med det formål, at de herved ville indstille sig på en ny og bedre 
livsform ved hjælp af selvransagelse og anger. Opfattelsen var den, at fuldstændig 
udelukkelse for det menneskelige samfund ville lære fangerne at sætte pris på 
samfundets værdier og derfor respektere dets love. På trods af at Philadelphiasystemet 
havde ført til sindssygdom og grænsede til det umenneskelige, så var man af den 
overbevisning, at det alt i alt havde medført gode resultater196. Med supervision fra 
nationaløkonom og politiker C.N. David, der så tidligt som i 1829 havde agiteret for 
forbedring af de danske fængslet197, udarbejdede inspektør Frederik Bruun 
reglementet for dagliglivet i Vridsløselille Forbedringshus. Her skrev inspektør 
Bruun, at Philadelphiasystemet ikke blot var valgt for at give straffen en større 
intensitet, men også fordi den”(…) samtidigt med at virke afskrækkende tillige 
indeholder betingelserne for at kunne virke forbedrende”198. I forlængelse heraf 
fokuserede inspektør Brunns reglement på, at den fuldstændige isolationen var 
forebyggende mod yderligere demoralisering af fangerne og ville fremkalde en større 
erkendelse og dybere anger over den forbrydelse, som man måtte have begået. 
Inspektør Bruuns reglement blev fulgt i Vridsløselille helt op til 1933, hvilket 
indikerer den store tillid man havde til Philadelphiasystemets isolationsprincip199. Idet 
Riemenschneider og Salomons straf skulle afsones i enkeltcelle under streng isolation 
blev deres fængselstid afkortet væsentligt200. Dette betød i praksis, at 
Riemenschneider og Salomon ville blive løsladt efter tre et halvt år den 27. august 
1887201. 
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Dagligdagen 
Ved ankomsten til Vridsløselille Forbedringshus fik Riemenschneider tildelt 
fangenummer to202, Salomon fangenummer tre203 og begge fik de tildelt den 
obligatoriske fangedragt, hvor fangenummeret blev syet på venstre bryst. Ydermere 
bestod fangedragten af en trøje, en vest, en skjorte, et par seler, et par korte bukser, 
der gik et lille stykke nedover knæene, et par lange strømper, der gik et stykke over 
knæene, og et par kludesko alt sammen i grå nuancer. Dertil hørte et par træsko, et 
blåt halstørklæde og en grå hue med en skygge med to huller for øjnene, der skulle 
slås ned for ansigtet, hvis man blev ført ud af sin celle, så man ikke kunne genkendes 
af medfangerne204. Fra fængselsvæsenets side blev denne maskering præsenteret som 
en human hjælp til fangerne, idet den ville forhindre genkendelse senere i livet. Dog 
kunne denne maskering også ses som et symbol på fængselsvæsenets ønske om at 
fastholde fangerne i den tvungne ensomhed og forhindrede enhver opbygning af 
fællesskaber blandt fangerne205.  
 Ifølge inspektør Bruuns reglement skulle fangerne opholde sig i deres 
fængselscelle det meste af tiden: 
 
”Fuldbyrdelsen af denne strengeste forbedringshusstraf opretholdes og 
gennemføres ved fuldstændig afsoning. I cellen får fangen sine fødemidler 
indbragt, han har der sit arbejde, sit natteleje, et latrin, der udskylles med 
vand, kort sagt enhver fornødenhed, og han forlader ikke cellen uden for at gå 
i kirke, skolen, gården eller badekammeret”206. 
 
Det er tydeligt, at isolationsprincippet har været en stor del af fangernes dagligdag. 
Socialisten Poul Geleff, der sammen med Louis Pio og dennes fætter Harald Brix blev 
idømt straf for forbrydelser mod den offentlige myndighed og orden207, beskrev i sin 
bog Under Laas og Lukke fra 1876 livet i fængselscellen: 
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”(…) et bord og en stol. Bordet er gjort fast til Væggen, men det er Stolen 
ikke. Et er en ganske almindelig Træstol uden Ryg. Der er lagt Vand og Gas 
ind i hver Celle (…) Sengested er der ikke noget af; man ligger i en 
Hængekøje, der om Dagen har Plads paa en Hylde. I hver Celle er der Kloset. 
Under den Hylde, der er bestemt til Køjen, er der anbragt to andre Hylder, 
paa hvilke Fangen har sine Madkar og sit Bibliotek, en Salmebog og et 
Testamente, og hvad der ellers er ham tilladt at være i Besiddelse af (…) 
Cellerne er 6 Skridt lange og 3 Skridt brede”208. 
 
Det var altså under disse forhold, som Riemenschneider havde udsigt til at leve under 
de næste treethalvt år. 
 I Vridsløselille lød klokken for første gange kvart i fem om morgenen, hvilket 
betød, at fangerne skulle stå op med det samme og tage tøj på, rede hår, samt vaske 
hænder og ansigt. Herefter skulle sengetøjet rulles sammen og lægges på 
dertilhørende hylde og gulvet skulle fejes. En halv time senere lød klokken for anden 
gang, og man skulle nu gå i gang med sit arbejde. Udover cellens dertilhørende 
salmebog og testamente kunne fangerne høre det kristne budskab om søndagen, hvor 
der var gudstjeneste, og om onsdagen, hvor der var mulighed for salmesang. 
Lørdagen var afsat til at gøre hovedrent i cellerne, og man fik derfor udleveret 
rengøringsudstyr til dette formål, ligesom man fik udleveret en ren skjorte samt salt 
og sæbe til den personlige hygiejne209. Klokken halv otte blev det første af i alt tre 
måltider serveret. Dette var en morgenmad, der bestod af en portion brød og et krus 
tyndt øl210. Til middag blev der serveret forskellige former for grød eller suppe og 
enkelte dage indeholdt måltidet spegesild, hestekød eller flæsk og til aftensmaden 
klokken 17 blev der serveret vand og brød211. Som ekstra forplejning til denne 
temmelig ensformige kost kunne man købe skråtobak, puddersukker, smør, ost, mælk, 
øl, spegesild og peber, men kun halvdelen af de indsattes penge måtte bruges til dette. 
Resten blev udbetalt ved løsladelsen212. 
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Tilskud af blodpræparater 
Louis Pio sad fængslet i Vridsløselille Forbedringshus fra marts 1873 til april 1875, 
hvor han sammen med Geleff og Brix blev benådet213. Tiden i Vridsløselille havde 
taget hårdt på Pio, der i fængslet havde fået tuberkulose og mangelsygdomme, hvilket 
medførte, at han mistede ni tænder. Ved sin benådning var han så syg, at han ikke 
kunne flyttes fra fængslet de første mange dage, så trods sine kun 33 år var Pio blevet 
en svækket og afkræftet mand214. I sin bog Erindringer fra Redaktionskontoret og 
Fængslet tegnede Pio et dystert billede af livet i Vridsløselille: 
 
”Hvis Cellesystemet skulde gennemføres saaledes, som der er bestemt ifølge 
vor Lovgivning, vilde ikke Halvdelen af de Fanger, der er dømt længere end 2 
Aar undgaa Døden eller Galehuse. 
Den komplette Affsperring, der foreskrives i Reglementet den utaalige 
Ensomhed, Beskæftigelsen og Ensartethed i Kosten, den fuldstændige mangel 
paa alle ”Begivenheder” vilde ufejlbarlig føre ethvert normalt konstrueret 
Menneske til Selvmord eller Afsindighed (…)”215. 
 
Pio sad fængslet et årti før Riemenschneider, men det er ikke sandsynligt, at der er 
sket de store forbedringer af forholdene i Vridsløselille i mellemtiden mellem de to 
indsatte. Det skal dog nævnes, at Pio som socialist var modstander af det etablerede 
system og derfor har haft sine grunde til at stille det danske fængselssystem i et ekstra 
dårligt lys.  
Ensomheden i den fuldkomne isolation må have været uudholdelig især for 
fanger med længere fængselsstraffe såsom Pio og Riemenschneider. I en undersøgelse 
om forholdene i straffeanstalterne i Danmark foretaget over en femårig periode 1868-
1873 og offentliggjort i december 1874 var lægesagkyndige Just Adam Christian 
Tryde dog af en anden mening: 
 
”I de omhandlende fem Aar er der blevet anstillet Undersøgelser om 
Cellestraffens Indvirkning paa Fangernes Helbredstilstand og man er da 
kommen til det Resultat, at den hos Fangerne hyppigst indtrædende 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
213 Sønnichsen 2013:153 
214 Ernst 2003:261 
215 Pio 1877:67 
	   58	  
Svækkelsestilstand mindre kan tilskrives Ensomheden end en vis Mangel paa 
animalske Næringstoffer”216. 
 
Derfor anbefalede Tryde en forøgelse og forbedring af den daglige forplejning, 
hvilket gav anledning til, at fangerne herefter fik et ugentligt vitamintilskud i form af 
blodpræparater217. 
 Om det skyldes Trydes tilskud af blodpræparater eller om Riemenschneider 
havde en stærkere fysik end Pio vides ikke, men af fangeprotokollerne for 
Vridsløselille Forbedringshus fremgår det, at Riemenschneider var rask gennem sin 
fængselstid218. Som særlig behandling fik han udleveret tæpper et par gange, ligesom 
han den 29. december 1884 blev fritaget fra gårdture i tre dage219. Denne særlige 
behandling, der kunne pege i retning af en forkølelse eller influenza, indikerer at man 
tog højde for fangernes velbefindende i Vridsløselille. Det er tydeligt, at 
Riemenschneider ikke var i nærheden af at være ligeså sygdomsramt som Pio. 
 
Riemenschneiders beskæftigelse 
Af Riemenschneiders fangeprotokoller fremgår det, at han kunne gøre brug af sin 
boghandlerprofession i fængslet, da han efter ankomsten blev sat til at arbejde med 
konvolutter220. Dette havde han erfaring med, eftersom han solgte og trykkede 
firmanavne på konvolutter til hans kunder, da han i sin tid åbnede boghandlen i 
Holmens Kanal. Hvad hans konvolutarbejde konkret bestod af uddybes ikke nærmere. 
Sikkert er det dog, at man gjorde brug af Riemenschneiders begavelse og erfaring 
indenfor skrivebordsarbejdet, da han den 21. november 1884 kom til at arbejde som 
”Tegner”, og fra den 18. december 1885 arbejdede han som ”Skriver”221.  
En arbejdsdag i Vridsløselille Forbedringshus var 11 en halv time222 og 
begyndte klokken kvart i seks223. Af en korrespondance mellem den assisterende 
udenrigsminister i USA, James D. Porter, og Rasmus B. Anderson, der var USA’s 	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ambassadør i Danmark, fremgår det, at Riemenschneider brugte denne arbejdstid 
yderst effektivt: 
 
”(…) Riemenschneider further showed his ingenuity and, as it seems, earned 
considerable money by constructing a system of bills for use in the building 
where he was confined”224. 
 
Dette viser, at Riemenschneider formåede at blive en vigtig fange i Vridsløselille, idet 
han kunne bruges til at forbedre fængslets administrative systemer. Andersons 
ordvalg ”earned considerable money” peger i retning af, at Riemenschneiders 
begavelse og opfindsomhed gjorde, at han kunne bruge sin fængselstid på at tilegne 
sig en betragtelig indkomst, hvilket ikke kan betragtes som værende normalt for de 
indsatte i Vridsløselille. 
 
Rettighedsklasse 
I Vridsløselille havde man opstillet fire rettighedsklasser, der dikterede hvor meget 
fangerne måtte, og hvad de blev betalt for deres arbejde. Den første rettighedsklassen 
var for dem med ophold i mindst seks måneder, og det var den rettighedsklasse med 
mindst rettigheder. Man modtog hverken undervisning eller betaling for sit arbejde, 
man måtte ikke låne bøger fra biblioteket og kun skrive et brev hver tredje måned225. I 
anden rettighedsklasse begyndte man at modtage betaling for sit arbejde. Man fik to 
skilling per arbejdsdag. Man måtte låne en bog fra biblioteket hver anden uge, fik lov 
til at anskaffe sig en kalender og et spejl. Brevskrivning var tilladt hver anden måned. 
Tredje rettighedsklasse var forbeholdt fanger, der havde været indsat i mindst et år og 
her steg arbejdslønnen til tre skilling per arbejdsdag, desuden måtte man låne en bog 
om ugen og skrive brev hver sjette uge226. I fjerde og sidste rettighedsklasse modtog 
man fire skilling om dagen for sit arbejde, man måtte skrive et brev hver måned og 
modtage besøg fra sin familie ligeså ofte. Desuden måtte man også være i besiddelse 
af billeder af familien227. 	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 Af fangeprotokollen fremgår det, at Riemenschneider blot befandt sig i første 
rettighedsklasse i tre måneder og i anden rettighedsklasse i seks måneder. I disse ni 
måneder skrev han syv breve. Det næste år tilbragte han i tredje rettighedsklasse, hvor 
han i alt skrev 17 breve. Fra den 27. november 1885 avancerede Riemenschneider til 
fjerde rettighedsklasse, hvor han befandt sig indtil sin løsladelse og i alt skrev 30 
breve og modtog fem besøg fra sin kone, Louise. I løbet af sin fængselstid begik han 
ingen forseelser og blev på intet tidspunkt frataget sine rettigheder228. Det er 
bemærkelsesværdigt, at Riemenschneider formåede at stige til tredje rettighedsklasse 
allerede efter ni måneder, da man normalt først kunne stige til denne rettighedsklasse 
efter et års ophold i fængslet. Dette peger i retning af, at hans arbejde med at forbedre 
fængslets administrative system gjorde ham til en særligt privilegeret fange. Det 
fremgår dog ikke af fangeprotokollerne, at han har modtaget særlig behandling eller 
særlig forplejning, der var udover det sædvanlige229. 
 Udover disse rettighedsklasser blev fangerne på Riemenschneiders tid inddelt i 
en af seks bedømmelsesklasser ved løsladelsen. Første bedømmelsesklasse var for 
fanger, der havde fortrudt forbrydelsen allerede inden straffens begyndelse, og som 
havde forsat en ærlig stræben efter forbedring i fængslet230. Sjette bedømmelsesklasse 
var for ”Lave, smudsige, i Bund og Grund fordærvede Personer, som forlode 
Anstalten med en øiensynlig slet Villie”231. Ved sin løsladelse blev Riemenschneider 
placeret i fjerde bedømmelsesklasse, hvor fangerne blev beskrevet som: 
  
”Trænge, seige, lidenskabsløse eller indifferente Personer, hos hvem ingen 
Forandring spores, hos hvem Sindet stedse var i Ligevægt, og som forlode 
Straffeanstalten uden nogen synlig Paavirkning”232. 
 
Bedømmelsen har i høj grad været baseret på forbedringshuslægen løbende vurdering 
af Riemenschneider. I starten beskriver lægen, at Riemenschneider ikke har indset 
alvoren ved hans forbrydelse og derfor ikke angrer, hvilket var en vigtig del af 
opholdet i Vridsløselille. Dog mener lægen efter ni måneder og i de efterfølgende 
bedømmelser, at Riemenschneider havde forbedret sig og viste klare tegn på 	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forbedring. Lægens sidste bedømmelse af Riemenschneider er dog ikke overvejende 
positiv, idet han skriver at Riemenschneider har et ”Hurtigt Hoved, men [er] meget 
overfladisk og uden selvkritik”233. Denne sidste negative bedømmelse har haft 
indflydelse på den generelle vurdering og kan være grund til at blev placeret i fjerde 
bedømmelsesklasse. 
 
Drømmen om USA 
Ved Riemenschneiders ankomsten til Vridsløselille fældede stedets læge desuden 
følgende dom over hans personlighed: 
 
”Han er vistnok oprindelig en godmodig og dygtig Mand, men som en stor 
Letsindighed og lyst til at slaa sig op i kort Hovedstaden ved en glimrende 
Forretning har gjort sig ligegyldig med Valget af Midlerne dertil og tilsidst 
har gjort Forbrydelsen. Han synes for Tiden hverken greben af Straffen eller 
at have Blik for det Forbryderiske i Handlingen. Hans Fremtid synes ham 
heller ikke mørk, da han mener ganske sikkert at skulle kunne komme frem i 
Amerika. Lægen”234. 
 
Bedømmelsen fra lægen er hverken overvejen positiv eller negativ. Nok anses 
Riemenschneider for at være en ”godmodig og dygtig Mand”, men ligesom forsvarer 
Simonsen, så lægges der vægt på Riemenschneiders letsindighed. Det er også tydeligt, 
at han ikke anser sig selv som værende en forbryder og ikke vil anerkende hans 
forbrydelses alvorlige omfang. 
 Endvidere er det interessant, at Riemenschneider har haft blikket rettet mod 
den anden side af Atlanten allerede fra et tidligt tidspunkt af fængselsstraffen, idet 
”han mener ganske sikkert at skulle kunne komme frem i Amerika”. Altså har han fra 
starten af hans fængselsdom besluttet sig for, at hans fremtid lå i Amerika og ikke i 
Danmark.  
Denne overbevisning er ikke blevet ændret i løbet af hans tid i Vridsløselille, 
da der fandtes eksempler på, at man forsøge at påvirke fangerne til at udvandre ved at 
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lade breve fra tidligere og udvandrede fanger cirkulere i fængslerne235. Denne praksis 
er dokumenteret fra fængselsselskabet tilhørende Horsens Tugthus, men der er grund 
til at antage, at denne form for stærke propaganda også blev brugt i andre fængsler og 
fængselsselskaber såsom Vridsløselille. Udenfor murerne var tidligere danske 
udvandreres breve hjem til fædrelandet også en af de vigtigste årsager til, at mange 
valgte at prøve lykken i USA236. Det er rimeligt at antage, at Riemenschneider har 
læst breve fra tidligere udvandrere, både kriminelle og lovlydige, og med inspiration 
fra disse breve har besluttet sig for at udvandre til USA.  
Fængselsselskaberne motivation for at lade disse breve cirkulere i fængslerne 
har været udtryk for, at man var bevidst om, at en tidligere kriminel havde svært vel at 
vende tilbage til det danske samfund. Det var ikke umuligt at komme i arbejde, men 
det var svært, hvis man tager den store arbejdsløshed i betragtning, som 
landbrugsreformerne og befolkningstilvæksten havde medvirket til at skabe. Det var 
næppe sandsynligt, at en person med en plettet straffeattest stod forrest i 
arbejdeskøen. Udover besværligheden ved at finde arbejde, så skal der også tages 
højde for den sociale stigmatisering en tidligere kriminel ville blive mødt af fra 
samfundets side237. Det var De danske Fængselsselskabers hensigt at tage hånd om 
disse problemstillinger, hvilket eksemplificeres ved Horsens Fængselsselskabs 
stiftelse den 1. december 1859, hvor det fremgår, at selskabet havde følgende formål: 
  
”a) at modarbeide den Foragt, Frygt og Mistanke, som de løsladte fanger, 
uden at der tages tilbørligt Hensyn til deres aandelige Tilstand, ere udsatte 
for. 
b) at anbringe dem om hvis Frelse for Samfundet man tør nære gundet Haab, i 
en Stilling, hvilken de stadig Arbeidserhverv. 
c) at forhjælpe dem, som dertil findes værdige, til efter deres Ønske at søge sig 
et nyt Hjem udenfor deres Fædreland”238. 
 
Det er her værd at bemærk, at udvandringen var et frivilligt tilbud til dem, som man 
mente var værdige kandidater til denne hjælp. Det var fængselspræsten i Horsens, der 
havde afgørende indflydelse på, hvem der blev udvalgt som kandidater. Tendensen 	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var at både fanger, der fik negative og positive bedømmelser blev sendt af sted, da 
både forbederlige som uforbederlige løsladte fanger blev ramt af samfundets 
stigmatisering239. 
 
Udvandringshjælp og engelskkundskaber 
Af Vridsløselille Fængselsselskab første årsberetning fra 1862 fremgår det, at man 
ikke var ligeså klar i mæglet som Horsens Fængselsselskab vedrørende løsladte 
fangers udvandring, idet dette ikke blev påtalt ved fængselsselskabet stiftende 
generalforsamling i den 24. november 1860240. Alligevel kan man konkludere, at 
Vridsløselille arbejdede efter samme tanker som i Horsens, da man ligeledes gav 
løsladte fanger rejseunderstøttelse til at udvandre. Fra Vridsløselille Fængselsselskabs 
28. årsberetning er der et eksempel på dette:  
 
”Efter løsladelsen blev han gift med Kjæresten; men da han på Grund af den 
Straf, der var overgaaet ham, nødig vilde opholde sig længere her i Landet, og 
der var gode Kræfter i ham til at bane sig en Vej paa fremmed Grund, hjalp 
dette Selskab og et andet ham og Konen til at udvandre”241. 
 
Ovenstående er også et klassisk eksempel på fængselsselskabernes velvilje til at 
samarbejde med hinanden til at skaffe midler til løsladte fangers udvandring. 
Fængselsselskabernes økonomi var baseret på private donationer, og derfor var det til 
tider nødvendigt med en håndsrækning udefra for at få gennemført den ønskede hjælp 
til sit klientel242. 
Det vides ikke, om Vridsløselille Fængselsselskab havde en direkte 
indflydelse på Riemenschneiders udvandring. Det kan dog rimelighed antages, at man 
havde en indirekte indflydelse ved at gøre fangerne opmærksomme på denne 
mulighed ved at lade løsladte og udvandrede fangers breve cirkulere.  
Samtidigt er det vær at bemærke, at der i Vridsløselille var mulighed for at 
lære engelsk, hvilket fremgår af Pio: 
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”Det var efter Reglementet forbudt at faa andet end religiøs Læsning i de 
første 3 Maaneder. Det var lykkedes mig at opdage, at Fanger, havde faaet 
Lov til at lære sig selv Engelsk derinde; jeg paaraabte mig dette og tiltvang 
mig saaledes Ret til at lære forskellige Sprog”243. 
 
Pio fik senere lejlighed til at benytte sig af sine engelskkundskaber i det amerikanske, 
da han i marts 1877 sammen med Geleff tog imod et tilbud om at udvandre til USA 
mod betaling244. Det er antageligt, at Riemenschneider på samme måde som Pio 
”paaraabte” sig retten til at lære eller forbedre sit engelsk i Vridsløselille. 
Riemenschneider talte udover dansk også flydende tysk, idet hans far var kommet til 
Danmark fra Altona. Tager man højde for Riemenschneiders uddannelsesmæssige og 
mulitlingvistiske baggrund, så er der hermed passende belæg for, at han kunne tale, 
skrive og læse engelsk ved løsladelsen fra Vridsløselille. At kunne beherske det 
engelske sprog var essentielt, da indvandrere der ikke kunne tale eller skrive sproget 
blev sat til det hårdeste arbejde og fik den mindste dagsløn245. 
 
Mod USA anden gang 
Som tidligere nævnt skulle Riemenschneider sidde i Vridsløselille indtil den 27. 
august 1887246. Alligevel fremgår det af fængselsprotokollerne, at Riemenschneider 
blev løsladt fra fængslet den 25. maj 1887 ved en kongelig resolution, der blev 
vedtaget dagen før247. Forhørsprotokollerne fra Vridsløselille, der udover fangeforhør 
i forbindelse med forseelser også indeholder oplysninger om kongelige benådninger 
og løsladelser, nævner dog intet om Riemenschneiders løsladelse. Derfor kan 
forhørsprotokollerne ikke give svar på, hvorfor han fik lov til at forlade Vridsløselille. 
Førnævnte korrespondance mellem USA’s assisterende udenrigsminister, Porter, og 
USA’s ambassadør i Danmark, Anderson, kommer dog ind på benådningen i et brev, 
hvor Anderson skriver: 
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”Some months before the expiration of their terms both the convicts 
[Riemenschneider og Salomon] were offered pardon upon the usual condition 
that they would leave Denmark forever. Riemenschneider accepted these 
terms, while Salomansen [Salomon] declined to leave his native land and is 
serving out his term of imprisonment”248. 
 
Baggrunden for korrespondancen mellem Porter og Anderson var, at det amerikanske 
Udenrigsministerium havde hørt fra en pålidelig kilde, at den danske regering gav 
løsladte fanger penge, et nyt sæt tøj og sendte dem til USA. Derfor skrev Porter til 
Anderson og bedte ham undersøge sagen nærmere249. 
 Andersons svar til Porter var, at det var almindelig praksis fra den danske 
regerings side at benåde fanger, som til gengæld skulle forlade Danmark og aldrig 
vende hjem igen. Ifølge Anderson var det selv op til den benådede fange selv at 
bestemme, hvor han ville udvandre til, men han mente, at de fleste rejste til USA i 
håbet om at kunne gemme sig i den store befolkning og starte et nyt liv. Anderson 
mente, at denne form for benådning var forkastelig, men at den blev praktiseret af 
adskillige europæiske lande250. Ved nærmere undersøgelse af sagen omhandlende 
Riemenschneider skrev Anderson: 
  
”(…) according to the best information I could get, Riemenschneider had 
taken passage by an English steamer for Scotland. I have no doubt in my own 
mind that he had gone to America, but I saw no way of stopping him, 
especially as he traveled under an assumed name”251. 
 
Anderson skrev endvidere at det også kunne være en mulighed, at han var taget til 
USA via Hamborg og mente under alle omstændigheder, at han var taget over 
Atlanten ved en indirekte rute, hvor der var mindre chance for at blive genkendt. 
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I mediernes søgelys 
Efter alt at dømme har det været to artikler bragt i henholdsvis New York Times og 
Pittsburg Daily Post, der har henledt det amerikanske Udenrigsministerium og Porters 
opmærksomhed på problemet med de danske løsladte fanger, som pludseligt befandt 
sig i USA. Med inspiration fra den danske avis Morgenbladet, der havde bragt 
historien om Riemenschneiders løsladelse og udvandring i foråret 1887, bragte New 
York Times den 29. august 1887 en artikel ved navn ”Criminals from abroad”. 
Artiklen tog udgangspunkt i sagen om Riemenschneider og beskrev, hvordan det 
danske Justitsministerium havde placeret Riemenschneider på et skib med 
instruktioner om, at han først måtte komme i land i USA. Ifølge avisen var 
Riemenschneider rejst under et falsk navn og befandt sig derfor allerede i USA. Ikke 
overraskende var New York Times højst utilfredse med, at Danmark sendte 
kriminelle og løsladte fanger til USA: 
 
”(…) the protests made by our Government against the exportation of 
criminals, have prevented such violations of the laws of international comity 
in a majority of European nations. Denmark seems to be the exception. 
Perhaps Austria-Hungary should be classed with Denmark”252. 
 
Artiklen satte Danmark i et umådeligt dårligt lys, idet man som et af de eneste 
europæiske lande til stadighed vendte det døve øre til de officielle klager fra de 
amerikanske myndigheder og fortsat sendte kriminelle og løsladte fanger til USA. 
New York Times ville have sat en stopper for de kriminelle indvandring, men 
erkendte at man var magtesløs: 
 
”Is it not possible for the scores of European criminals to come in every week, 
so long as immigrants are not required to procure from our Consuls abroad 
certificates showing that they are entitled to admission?”253. 
 
Derfor ville New York Times have strammere immigrationsregler, så man kunne 
holde opsyn med, hvem der kom ind i landet. For som den afsluttende bemærkning 
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lød, så ville man ikke have ”(…) the forgers of Denmark or the jail-birds of any other 
country”254. 
 Den 27. august 1887255 bragte Pittsburg Daily Post artiklen ”Dumping their 
criminals”. Ligesom New York Times havde artiklen fokus på Riemenschneiders 
løsladelse og udvandring til USA. Dog mente Pittsburg Daily Post at vide, at 
Riemenschneider havde rejst til USA sammen med sin familie, og at han havde taget 
Thinvalla-linjens direkte rute mellem Købehavn og New York. Avisen påpegede 
ydermere, at Riemenschneider navn ikke fremgik af passagerlisten, hvorfor den antog, 
at han var rejst under falsk navn og på skibets første eller anden klasse for at undgå 
immigrationsmyndighederne i Castle Garden256. Her bekymrede 
immigrationsmyndighederne sig udelukkende om den emigrantklasse, der ankom på 
skibets mellemdæk. Alle passagerer på første og anden klasse fik uhindret adgang til 
USA, idet man antog, at dette var forretningsfolk og velhavende mennesker. 
Virkeligheden var dog den, at mange der vidste at de ville blive nægtet adgang til 
USA valgte at rejse på anden klassen for at slippe igennem nåleøjet257. 
 
Justitsministeriet bag Riemenschneiders udvandring 
Artiklerne i Morgenbladet, New York Times og Pittburgh Daily Post samt Andersons 
vurdering indikerer, at familien Riemenschneider befandt sig i USA i anden halvdel af 
året 1887. Desværre er det umuligt med sikkerhed at sige, hvordan Riemenschneider 
begav sig over Atlanten, idet han forsvinder sporløst fra samtlige arkiver efter sin 
løsladelse fra Vridsløselille Forbedringshus. Som tidligere nævnt beskriver 
Vridsløselilles forhørsprotokoller intet om Riemenschneiders benådning og 
løsladelse. Riemenschneider er heller ikke at finde i Københavns Politis 
udvandringsregistre og -protokoller. Benådningen og løsladelsen af Riemenschneider 
var ifølge Anderson sket i overensstemmelse med, at Riemenschneider ville forlade 
Danmark. Som tidligere beskrevet lavede Københavns Politi aftaler med indsatte eller 
løsladte fanger om, at man ville betale rejsen til USA, hvis de ville forlade landet. 
Christen Madsen er et eksempel på dette, da politiinspektør Martin Hertz den 28. 
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december 1875 hævede 200 kroner, som blev brugt på Madsens rejse til USA258. 
Madsen rejste på mellemdæk og skulle derfor igennem de amerikanske 
immigrationsmyndigheder på Castle Garden, men han klarede sig igennem uden 
problemer. Dette indikerer, hvor besværligt det var for immigrationsmyndighederne, 
at holde uønskede elementer ude af landet, hvilket New York Times også beklager sig 
over i deres artikel om Riemenschneider259. 
 I artiklerne om Riemenschneider menes det, at Justitsministeriet muliggjorde  
hans tidlige løsladelse fra Vridsløselille Forbedringshus og udvandring til USA. Dette 
kan være en forklaring på, hvorfor Riemenschneider ikke optræder i Københavns 
Politis udvandringsregistre og -protokoller, men rejser samtidigt spørgsmål. Var det 
almindelig praksis, at Justitsministeriet også sendte kriminelle og løsladte fanger til 
udlandet eller var Riemenschneider et enkelttilfælde? 
 
Den direkte eller indirekte rute 
I tiden mellem Madsen rejse i 1875 og Riemenschneiders rejse i 1887 skete der to 
ting, der kunne have haft indflydelse på Riemenschneider rejsemønster over Atlanten. 
For det første var de amerikanske myndigheder blevet opmærksom på, at flere 
europæiske lande sendte individer, der blev anset som værende besværlige, til USA. 
Immigration Act of 1882 var blandt andet en konsekvens af dette, men de stramninger 
som denne lov medførte viste sig at være omgængelige. De amerikanske 
immigrationsmyndigheder havde endnu ikke mulighed for at baggrundstjekke de 
mange mennesker, der ville ind i landet, og derfor kunne uønskede elementer til 
stadighed få adgang til USA. For det andet var Københavns Politi i mellemtiden gået 
over til, at sende de fleste kriminelle og løsladte fanger til Canada via de skotske 
linjer, hvorfra man frit kunne rejse ind i USA260. Fra 1884 og frem var Canada det 
primære bestemmelsessted for denne gruppe af udvandrere, hvoraf flere valgte at tage 
arbejde ved The Canadian Pacific Railway. En kriminel udvandrer, der underskrev sit 
brev P. O., skrev om dette forhold og om en kriminel udvandrer ved navn Luis 
Frandsen. Frandsen havde udvandret adskillige år før og havde ”trampet det meste af 
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Vesten rundt”261 og brugte en stor del af sin tid på at hjælpe nyankomne kriminelle 
udvandrere i gang i Canada ved at skaffe dem arbejde262. 
 New York Times, Pittsburgh Daily Post og Anderson havde alle et bud på, 
hvordan Riemenschneider var kommet til USA. New York Times pegede på, at 
Riemenschneider havde tages den direkte Thingvalla-linje, og at han var blevet 
eskorteret af skibets betjente, der havde fået klar instruks på, at han skulle gå i land i 
USA. Pittsburgh Daily Post mente ligeledes, at han var rejst direkte, men at han havde 
rejste på første eller anden klasse og herved undgået immigrationsmyndighederne. 
Anderson var af en anden opfattelse, idet han havde forhørt sig hos Thingvalla-linjen 
for at få informationer om Riemenschneiders rejse. Disse informationer pegede i 
retning af, at Riemenschneider havde rejst indirekte med et engelsk dampskib til 
Skotland, hvilket indikerer, at han valgte at undgå de amerikanske 
immigrationsmyndigheder ved at rejse over grænsen fra Canada. Desuden ville denne 
indirekte rute også have den fordel for Riemenschneider, at der var mindre 
sandsynlighed for, at han ville møde nogen han kendte. Aviserne og Anderson var 
enige om, at Riemenschneider havde rejst under et falsk navn. Dette har højst 
sandsynligt været tilfældet, da navnet August Carl Ditlev Riemenschneider hverken 
optræder i det danske udvandrerarkiv eller i USA's immigrationsarkiver. 
 Hvordan Riemenschneider præcist er kommet til USA kan der altså ikke 
svares på, men både Pittsburgh Daily Post og Anderson kommer med gangbare bud 
på, hvordan Riemenschneider har kunne omgå de amerikanske 
immigrationsmyndigheder og gøre USA til sig nye hjemland. 
 
Riemenschneider i USA 
Valget om at rejse med falsk navn fortæller om den bevidsthed, der har været både fra 
Riemenschneider og fra Justitsministeriets side om, at baggrunden for 
Riemenschneiders udvandring ikke skulle kunne tilbageføres til de ansvarlige. 
Ligeledes har Riemenschneider haft gode grunde til at skjule sit navn overfor de 
amerikanske immigrationsmyndigheder og til at beholde sit dæknavn i det 
amerikanske. Den presseomtale som Riemenschneider fik i forbindelse med 
anholdelsen og efterfølgende i Morgenbladet ved hans udvandring gjorde, at 	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Riemenschneider ikke var et fornuftigt navn at blive forbundet med. Hertil skal der 
lægges den negative omtale, som Riemenschneider fik i de store aviser New York 
Times og Pittsburgh Daily Post. Denne omtale kan have medført skepsis overfor 
nyligt ankommende indvandrere med navnet Riemenschneider, hvorfor det er rimeligt 
at antage, at Riemenschneider ikke har brugt sit fødenavn. 
 Dette formodede navnskift kan ligge til grund for, at Riemenschneider ikke 
har efterladt sig nogle kilder, der kan fortælle om hans liv i USA. Næsten ikke. Den 
danske boghandler og forfatter Andreas Dolleris, der havde skrevet flere 
personalhistoriske håndbøger om Danmarks boghandlere, skrev om Riemenschneider 
i bogen Danmarks Boghandlere 1837-1892. I slutningen af afsnittet om 
Riemenschneider skrev Dolleris: ”A. C. Riemenschneider udvandrede til Amerika 
omtr. 1885. Han er elektrisk Ingeniør i New York”263. Med hensyn til årstallet for 
udvandringen tog Dolleris fejl, da der er klare beviser for at Riemenschneider 
udvandrede i 1887264. Dolleris’ bog udkom i 1912 og altså 25 år efter 
Riemenschneiders udvandring. Derfor skal det til Dolleris forsvar siges, at han kun 
skød to år forkert, og at han ved at skrive ”omtr. 1885” erkendte sin usikkerhed. 
Dolleris kan regnes for værende en pålidelig kilde i kraft af, at han levede på samme 
tid som Riemenschneider, og derfor højst sandsynligt havde kendskab til 
Riemenschneiders historie, der uden tvivl gav genlyd i datidens boghandlerverden. 
Ydermere må Dolleris have været i kontakt med nogen, der havde kendskab til 
Riemenschneiders videre skæbne, siden han kunne skrive om Riemenschneiders 
beskæftigelse i New York. 
Riemenschneider havde tidligere i sit liv beskæftiget sig med elektricitet, da 
han var med til lave det første elektriske lysanlæg i København265. Dette har med stor 
sandsynlighed kommet ham til gode efter hans udvandring til USA, idet dygtige 
elektrikere såsom Riemenschneider ikke hang på træerne i slutningen af 1800-tallet. I 
Vridsløselille Forbedringshus skrev lægen, at Riemenschneider var sikker på, at han 
kunne skabe sig en god tilværelse i USA266. Af dette kan man tolke, at 
Riemenschneider har været bevidst om, at han kunne et håndværk, som var 
eftertragtet, og at hans talent indenfor dette håndværk ville gøre det relativt let for 	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ham at finde et arbejde. Dette havde Riemenschneider ret i, da der var hårdt brug for 
elektrikere i New York City i slutningen af 1800-tallet. Thomas Edisons opfindelse af 
el-pæren i 1879 førte efterfølgende til, at mange byer udskiftede gaslamperne med 
elektriske lamper267. Dette gjorde sig også gældende i New York City, hvor man i 
1893 havde 1.500 lysbuelamper i gaderne og ved århundredeskiftet i nærheden 17.000 
elektriske gadelamper268. Disse tal peger i retning af, at det har været masser af 
arbejde i New York, hvis man som Riemenschneider havde forstand på elektricitet. 
Dette stemmer fint overens med Harald Bredes pamfletter fra 1880’erne, hvor han 
skrev at højtuddannede og intellektuelle skulle blive hjemme, men at folk der kunne 
et håndværk ville have gode muligheder for at klare sig godt i USA269. Et andet 
argument for at Riemenschneider havde forudsætninger for at klare sig godt i USA 
var, at han allerede kunne engelsk ved ankomsten. Dette har været en stor fordel, idet 
engelskkundskaber ofte var en betingelse for, at man kunne blive ansat i gode 
stillinger270.  
 
En typisk udvandrer, men atypisk kriminel udvandrer 
Hvis man ser på Riemenschneider i forhold til den danske udvandring til USA 
generelt, så udvandrede Riemenschneider og familien sammen med 8.524 andre 
danskere i året 1887, hvoraf 5.448 var mænd og 3.076 var kvinder. De danske 
udvandrere var generelt kendetegnet ved, at de hurtigt tilpassede sig til det nye liv i 
USA271. Danskerene slog sig primært ned i enten Californien, i Utah Territory, i 
Midtvesten (primært i Wisconsin og Illinois) og i New York (primært i New York 
City)272. Riemenschneider valgte altså at bosætte sig i metropolen New York City, der 
i 1880 havde 1.206.299 indbyggere og heriblandt 1.096 danskere273. I 1900 var disse 
tal steget til 3.437.202 indbyggere og 5.621 danskere, hvilket viser at det var en 
storby i massiv udvikling. Dette kan have været et bevidst valg fra Riemenschneiders 
side at bosætte sig her, hvor han lettere kunne forsvinde i det befolkningstal og 
dermed starte på en frisk. Generelt set har der ikke været noget bemærkelsesværdig 	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ved Riemenschneider set i forhold til de andre danskere, der var bosat i New York 
City, hvis man altså ser bort fra baggrunden for hans udvandring. Med sine 32 år lå 
han ikke langt fra danskernes gennemsnitsalder, der i 1880 lå på 35,6 år og var stort 
set uændret i 1900 med 35,9 år. Han var ligesom 70 procent af danskerne gift, og han 
var gift med en dansk kvinde, hvilket var den stigende tendens i slutningen af 1800-
tallet. Tidligere års underrepræsentation af danske kvinder havde medført, at mange 
mænd giftede sig med kvinder fra andre indvandrergrupper, men den stærkere 
indvandring af danske kvinder op igennem 1890’erne ændrede denne tendens274. 
Riemenschneiders arbejde som elektrisk ingeniør placerede ham indenfor 
erhvervsgruppen ”håndværk og industri”, der mellem 1880 og 1900 beskæftigede 
mellem 36,9 og 38,8 procent af de danske indvandrere, og dermed var den 
dominerende erhvervsgruppe275. Som en gift mand i trediverne med arbejde indenfor 
erhvervsgruppen ”håndværk og industri” var Riemenschneider altså en gennemsnitlig 
udvandrer set i forhold til de andre danskere i New York City. Han skilte sig dog ud 
ved hans kriminelle baggrund, der lå til grund for, at han befandt sig i storbyen på den 
amerikanske østkyst. 
 Ser man nærmere på Riemenschneider som en kriminel dansk udvandrer, kan 
han ikke beskrives som værende gennemsnitlig. Ifølge Københavns Politi protokol 
over personer der udvandrede med deres bistand, så var den typiske kriminelle 
udvandrer ved udvandringstidspunktet mellem 24-26 år, hvor Riemenschneider var 32 
år. Den kønsmæssige fordeling var domineret af mænd med hele 95,6 procent imod 
4,1 procent kvinder og 0,3 procent børn, så på dette punkt skilte Riemenschneider sig 
ikke ud276. Til gengæld var han gift, hvilket kun var tilfældet for 0,7 procent af denne 
gruppe af udvandrere. Erhvervsmæssigt skilte Riemenschneider sig ligeledes ud. Hans 
boghandlerbaggrund placerede ham i erhvervsgruppe for ”handel og liberale 
erhverv”, der var repræsenteret ved 5,6 procent af denne udvandrergruppe ifølge 
politiets protokoller. Den typiske erhvervsgruppe for de kriminelle udvandrere var 
”tyende og arbejdere i byerne”, der stod for 46 procent, mens folk med ”ukendt” 
erhvervsmæssig baggrund og ”håndværkere” kom på henholdsvis anden- og 
tredjepladsen277. Den gennemsnitlige danske kriminelle udvandrer var altså en ugift 
mand i tyverne med en erhvervsmæssig baggrund som ”tyende eller arbejder i 	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byerne”. Herved ses det, at Riemenschneider ikke var som de fleste i den gruppe af 
udvandrere, han ellers tilhørte. 
 
Mangel på officielle udtalelser 
På trods af at Riemenschneider ikke var en typisk kriminel udvandrer, så er hans 
historie alligevel et udtryk for visse strukturer i datidens danske samfund, der kunne 
legitimere at understøtte hans udvandring. I denne sammenhæng står nationaløkonom 
Falbe-Hansens syn på udvandringen centralt, idet han var talsmand for mange 
myndigheders holdning til emnet, selvom han aldrig blev støttet direkte. End ikke 
Nationaløkonomisk Forening, hvor Falbe-Hansen selv var en ledende figur, ville 
vedtage en resolution om, at man anså udvandring som et ubetinget gode, hvilket 
viser, at udvandringsspørgsmålet på mange måder var en varm kartoffel. Generelt var 
der en mangel på officielle og principielle udtalelser om udvandringsspørgsmålet, 
hvilket Justitsministeriets vaklen overfor emnet var et klart udtryk for. Hvis man skal 
tro Morgenbladet, New York Times og Pittsburgh Daily Post, så var Justitsministeriet 
dog langt mindre vaklende i praksis, idet de nævnes som de ansvarlige for 
Riemenschneiders udvandring. Hvor mange kriminelle eller løsladte fanger 
Justitsministeriet hjalp til at udvandre kan der ikke svares på ud fra Riemenschneider 
eksempel alene. Dog er Riemenschneiders eksempel et udtryk for, at Justitsministeriet 
har været tilbøjelige til at give Falbe-Hansen ret i, at udvandring kunne være et 
middel til at afhjælpe Danmark for økonomiske og retssikkerhedsmæssige byrder. 
Samtidigt kan man se Riemenschneider eksempel som en slags stikprøvekontrol, der 
rejser spørgsmål om, hvor mange kriminelle eller løsladte fanger, der udvandrere med 
hjælp fra Justitsministeriet? Indtil videre har forskningen, der ganske vist er sparsom, 
indenfor dette emne primært fokuseret på Københavns Politis og De danske 
Fængselsselskabers rolle i denne form for udvandring. Justitsministeriet har haft et tæt 
samarbejde med Københavns Politi i disse sager, men Riemenschneiders udvandring 
indikerer, idet han mangler i politiets protokoller, at Justitsministeriet også handlede 
mere selvstændigt i disse sager. 
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Økonomi, retssikkerhed og humanistiske bestræbelser 
Manglen fra de danske myndigheders side på officielle udtalelser om den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger er udtryk for, 
hvordan man måtte tage hensyn til de amerikanske myndigheder. Som de adskillige 
officielle amerikanske klager fra 1868 og frem viser, så var USA langt fra begejstrede 
over at modtage de kriminelle udvandrere fra Danmark. Dette var de danske 
myndigheder bevidste om, men valgte alligevel at fortsætte denne praksis. Herved er 
det endnu engang tydeligt, at man var enige med Falbe-Hansens syn på 
udvandringsspørgsmålet, hvad angik kriminelle og løsladte fanger. Falbe-Hansen 
mente, at kriminelle og løsladte fanger skulle sendes til USA, idet det danske samfund 
ville slippe for forsørgelses- og retssikkerhedsbyrden, som ofte var forbundet med 
disse mennesker278. Som de ansvarlige bag en stor del af den danske 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger må Københavns 
Politi altså have været enige med Falbe-Hansen. Hvor stor Justitsministeriets rolle var 
i denne form for udvandring vides ikke præcis, men Riemenschneider udvandring 
tjener som bevis for, at man ligeledes var tilbøjelig til at give Falbe-Hansen ret.  
Udover de økonomiske og retssikkerhedsmæssige fordele som Falbe-Hansen 
påpegede, så agiterede han for, at politiet og fængselsselskaberne skulle have flere 
penge til rådighed i denne sammenhæng. Han mente, at kriminelle og løsladte fanger 
ville have bedre forudsætninger for at klare sig godt i USA end i Danmark279. Før 
Falbe-Hansen fuldstændigt kunne retfærdiggøre denne praksis, påpegede han 
vigtigheden af, at man skulle etablere en modtagelsesmyndighed i USA, som kunne 
hjælpe denne udvandrergruppe i gang i det nye land280. Tankerne om at de kriminelle 
og løsladte fanger ville have bedre forudsætninger for at rejse sig i et andet land end i 
Danmark stod Falbe-Hansen ikke alene med. Denne opfattelse blev især bakket op af 
fængselsselskaberne. Et eksempel på dette er Horsens Fængselsselskab, der havde 
som erklæret mål at hjælpe løsladte fanger til et nyt hjem udenfor Danmark, hvis de 
blev fundet værdige til dette. Dette viser, at man var bevidst om den stigmatisering, 
som de løsladte fanger ville møde fra det omgivende samfund281. Denne 
stigmatisering ville gøre det svært for disse mennesker at blive en del af det danske 
samfund igen og ville i flere tilfælde føre mange tilbage i en kriminel løbebane. 	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Herved er det tydeligt, at der ikke kun var økonomiske og retssikkerhedsmæssige 
fordele ved de kriminelle og løsladte fangers udvandring, men at der også kunne ligge 
humanistiske og sociale bestræbelser bag282. 
 
Udvandring som eneste reelle fremtidsmulighed 
De humanistiske og sociale bestræbelser kunne også spores i det skifte i samtidens 
syn på fangerne, som Philadelphiasystemet var udtryk for. Med det moderne 
Philadelphiasystemet gik man over til at have større fokus på, at fangerne ikke blot 
var depraverede og fortabte, men at der i fangegruppen var mennesker, som kunne 
reddes ved den rette behandling. Det strenge isolationsprincip som 
Philadelphiasystemet var kendetegnet ved kan med nutidens øjne virke unyttigt og 
inhumant, men det er vigtigt at forstå, at dette system blev indført med en forventning 
om, at det var den bedste måde at rehabilitere de fangerne på283. Samtidigt havde man 
tiltag i Vridsløselille Forbedringshus, som kunne komme fangerne til gode, når de 
skulle tilbage i samfundet igen, såsom kirkegang, undervisning og mulighed for at 
lære engelsk, hvilket var vigtigt i Riemenschneiders tilfælde. Muligheden for at lære 
engelsk skal ses i sammenhæng med den indirekte udvandringspropaganda, der ofte 
fandt sted i de danske fængsler. Dette afspejlede fængselsselskaberne og 
fængselsvæsenets opfattelse af, at visse fangers bedste muligheder for fremtiden 
kunne ligge udenfor landets grænser. Denne opfattelse synes Riemenschneider at 
dele, idet han ifølge fængselsprotokollerne gav udtryk for, at hans fremtid lå i USA284. 
Riemenschneiders tidligere kompagnon Salomon var dog umiddelbart ikke enig, 
hvorfor han takkede nej til tilbuddet om at udvandre og sad sin dom færdig i 
Vridsløselille285. Salomons far døde mens han sad i Vridsløselille, men farens 
bogtrykkervirksomhed kunne have dannet grundlaget for et solidt netværk, der kunne 
hjælpe Salomon til en tålelig tilværelse ved løsladelsen. Det er i hvert fald rimeligt at 
antage, at Salomon i modsætning til Riemenschneider har haft en grund til at takke 
nej til tilbuddet. Riemenschneider brændte i højere grad broerne bag ham, da han 
valgte af forsøge sig med møntfalskneriet og blev anholdt i denne sammenhæng. Det 	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var Riemenschneider, der havde etableret boghandlen i sin tid og både boghandlen og 
forlagsvirksomheden bar Riemenschneiders navn. Det var Riemenschneiders 
livsværk, der faldt fra hinanden, og Riemenschneiders navn der blev udsat for den 
efterfølgende blamage. Det var højst usandsynligt, at Riemenschneider ville kunne 
etablere sig som boghandler igen i København. En anden mulighed var at vende hjem 
til Fredericia, men Riemenschneiders far var død for mange år siden og familiens 
boghandel var solgt, så heller ikke her havde han de store perspektiver for fremtiden. 
Sammenholder man disse omstændigheder med den stigmatisering, som 
Riemenschneider ville blive mødt af på grund af hans hovedrolle i den berømte og 
berygtede forbrydelse, så er det forståeligt, at Riemenschneider har set udvandring 
som eneste reelle fremtidsmulighed. 
 
En offentlig hemmelighed 
På trods af at man aldrig kom med en officiel blåstempling af den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger, så var denne 
udvandring alligevel en offentlig hemmelighed. Dette er J. Raths åbne brev fra 1880 
en indikator for, men der er også indikatorer fra de kriminelle udvandrere selv. 
Eksempelvis gjorde Christen Madsen Vridsløselille Forbedringshus opmærksom på, 
at han ikke havde i sinde at bevæge sig væk fra den kriminelle løbebane, hvis han 
måtte blive i Danmark. Madsen gjorde opmærksom på, at han ville til USA, hvilket 
han som bekendt også kom286. Herved ses det, at Madsen har haft kendskab til den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger, og at han så dette 
som en mulighed for at starte på en frisk. Den kriminelle udvandrer, der underskrev 
sig P. O., er endnu et eksempel på hvordan denne udvandring var en offentlig 
hemmelighed. P. O. korresponderede med sin danske ven Emil om en af deres fælles 
bekendte, som var blevet arresteret for at have forført en troende kvinde og frarøvet 
hendes penge og ejendele: 
 
”Det ægrede mig da Du skrev, at han var arresteret. Bare han vilde være saa 
klog og gaa op til Politiet og bede om at blive sendt væk, han kan ligesaa godt 
komme af sted som saa mange andre”287. 	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Citatet er interessant, fordi det i afsenders optik var ganske let at blive sendt af sted på 
politiets regning, hvilken han mente, at flere burde have benyttet sig af: 
 
”Lad ham saa bare faa sig en Køretur igen, denne Gang kommer han over 
Vandet, der kan han maaske lære at blive et ordentligt Menneske ovre, for 
Backe han er ikke saadan at spøge med”288. 
 
Afsender mente altså, at udvandring var en fornuftig mulighed for de mennesker, der 
havde svært ved at holde sig indenfor det danske samfunds love og regler, og at der 
ved at rejse over Atlanten var mulighed for at forbedre sig.  
 P. O. tegnede i sit brev et billede af, at det var let, at få hjælp til at udvandre, 
hvis man var inde i en kriminel løbebane, hvilket ikke altid havde været tilfældet. 
Hvis man ser på fængselsselskaberne, så har de ikke kunne sende alle og enhver af 
sted. Fængselsselskaberne havde et begrænset økonomisk råderum og måtte ofte bede 
om hjælp fra andre fængselsselskaber eller offentlige myndigheder for at kunne betale 
udvandringen. Derfor var det kun bestemte og udvalgte løsladte fanger, der fik denne 
form for hjælp efter løsladelsen. Eksemplet fra Horsens Fængselsselskab viser, at det 
var 16 procent af de 2.260 fanger, der blev ydet bistand til i perioden 1859-1910, som 
fik hjælp til at kunne udvandre289. De fanger der blev fundet egnede til udvandring 
blev udvalgt af fængslets læge, fængselspræsten eller af en anden 
fængselsmyndighed, der løbende med fængselsdommen vurderede fangerne. 
 Anderledes så det dog ud for Københavns Politi og kommunerne, der kunne se 
en fordel ved at hjælpe kriminelle og løsladte fanger til at udvandre. Eksempelvis var 
der en økonomisk fordel ved denne praksis. Det vides at Københavns Politi brugte 
200 kroner på at hjælpe Christen Madsen til USA, hvilket kun kan betragtes som 
betydeligt lavere end det beløb man i sidste ende ville bruge på at beholde Madsen i 
Danmark. Som tidligere kriminel ville Madsen med stor sandsynlighed have svært 
ved at finde et arbejde, hvorfor han ville skulle understøttes økonomisk. Ifølge 
Madsen selv ville han fortsætte sine ugerninger i Danmark, hvilket ville betyde 
udgifter i forbindelse med retssager og yderligere fængslinger, og altså ville han 
udgøre en retssikkerhedsmæssig risiko for det danske samfund. Disse betragtninger 	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taler for at Københavns Politi og kommunerne har kunne se flere fordele end ulemper 
ved at hjælpe kriminelle og løsladte fanger til at udvandre. 
 
Ikke tale om en eksport 
Fra Københavns Politis protokoller fremgår det, at man hjalp 1.101 mennesker til at 
udvandre290. Riemenschneiders eksempel påviser, at alle kriminelle udvandrere ikke 
er omfattet af disse tal, og at Justitsministeriet også hjalp kriminelle og løsladte fanger 
til udvandring. Selvom dette tal er højere, så var det alligevel ikke et overvældende 
antal kriminelle og løsladte kriminelle, der udvandrere under disse betingelser. I 
forlængelse heraf skriver Hvidt: ”Hvor stort et antal fattige og kriminelle, der i tidens 
løb blev eksporteret fra Danmark, vides naturligvis ikke (…)”291. Mine undersøgelser 
peger i samme retning som Hvidts disputats, idet vi begge mener, at antallet af danske 
kriminelle udvandrere er ukendt. Jeg må dog erklære mig uenig med Hvidt og i denne 
sammenhæng også Christian Larsen, når de bruger ordet ”eksport” omkring den 
danske statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger. Normalt 
forbindes ordet med salg af varer og tjenesteydelser til udlandet292, hvilket der 
bestemt ikke er tale om her, men dette er ikke min største anke over ordvalget. Jeg 
mener, at ordet ”eksport” er for passivt at bruge i forbindelse med de danske 
kriminelle udvandrere, fordi der i langt højere grad var tale om en frivillig 
udvandring, end hvad ordet antyder. Med Riemenschneider og Salomons eksempel er 
det tydeligt, at det var muligt selv at bestemme, om man ville takke ja til tilbuddet om 
at udvandre, idet Riemenschneider udvandrede, mens Salomon blev i Danmark. Der 
kan med rette argumenteres for, at man med de kriminelle og løsladte fanger havde at 
gøre med en gruppe mennesker, som kunne have svært ved at vende tilbage til det 
danske samfund. Derfor har udvandringsmuligheden antageligt været tillokkende for 
disse mennesker og reelt set virket som eneste mulighed for at lægge den kriminelle 
fortid bag sig. For nogle har det måske været en valg mellem pest og kolera, når man 
stod overfor mulighederne om at tilbringe tid i det danske fængselssystem med de 
lange isolationsdomme eller at forlade Danmark for altid. Trods alt havde man 
stadigvæk valgmuligheden om end man i denne sammenhæng ville kunne tale om, at 	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der har været forskellige former for frivillighed. Hos Riemenschneider og Christen 
Madsen så man en høj grad af frivillighed, da de i udvandringen til USA øjnede en 
mulighed for at slippe for samfundets stigmatisering og starte på en frisk. For andre 
har netop samfunds stigmatisering været med til at presse dem til at tage imod 
tilbuddet om udvandring. Men til stadighed vil jeg mene, at den statssubventionerede 
danske udvandring af kriminelle og løsladte fanger bedst kan kendetegnes som et 
tilbud, den enkelte havde mulighed for at acceptere eller afslå. Af denne grund er det i 
denne sammenhæng uhensigtsmæssigt at tale om en ”eksport af kriminelle”. 
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En ny og bedre fremtid 
Jeg har gennem dette speciale forsøgt at bidrage til forståelsen af den danske 
statssubventionerede udvandring af kriminelle af løsladte fanger, der som emne 
sjældent har været selvstændig analysegenstand i den hidtidige udvandringslitteratur. 
Specialet er samtidigt et bidrag til den generelle danske udvandringshistorie, idet der 
fremhæves en gruppe udvandrere, der ligesom omkring 300.000 danskere endte med 
at gøre USA til deres nye hjemland. Da baggrunden for de kriminelle og løsladte 
fangers udvandring var speciel er denne gruppe med til at mangfoldiggøre 
fortællingen om den danske udvandring til USA. Udgangspunktet for min fremstilling 
har været omstændighederne vedrørende Riemenschneiders udvandring, hvorfor man 
med rette kan spørger, om jeg er kommet rundt om alle de problematikker og 
perspektiver, der kunne berøre mit emne. Til dette kan jeg svare, at det er jeg med stor 
sikkerhed ikke. Alligevel har jeg med Riemenschneiders eksempel kunne belyse en 
række problemstillinger og perspektiver, der bidrager til forståelsen af den danske 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger. 
 Med specialet har jeg kunne belyse, at de danske myndigheder officielt 
forholdt sig passivt til de kriminelle og løsladte fangers udvandring. Af denne grund 
kan den statssubventionerede udvandring af denne gruppe betegnes som værende en 
uofficiel praksis. I USA var man langt fra glade for at modtage Danmarks kriminelle 
og løsladte fanger, så derfor gjorde de danske myndigheder, hvad de kunne for at 
omgå de amerikanske immigrationsmyndigheder således, at de kriminelle og løsladte 
fanger ikke blev opdaget ved indrejsen. Adskillige gange blev denne praksis dog 
opdaget, hvilket medførte klager fra de amerikanske myndigheder. Disse klager satte 
dog ikke en stopper for den statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte 
fanger. De danske myndigheder ændrede i stedet metoden således, at det blev mere 
besværligt for de amerikanske myndigheder at finde tilbage til de ansvarlige for disse 
udvandringer. Dette medførte desuden, at man forsøgte at holde praksissen så 
hemmelig som muligt, hvorfor man ofte ikke talte åbenlyst om de kriminelle og 
løsladte fangers udvandring til USA. Af disse årsager kom der heller aldrig en officiel 
blåstempling af den statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger, 
hvilket gjorde, at de danske myndigheder ofte var vaklende overfor emnet. Den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger kan derfor betegnes 
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som en usystematisk praksis, hvor den ene danske myndighed ikke altid vidste, hvad 
den anden myndighed gjorde. 
Når de danske myndigheder valgte at trodse de adskillige klager fra USA, så 
er dette en tydelig indikator for, at man var enige med Falbe-Hansen om, at den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger var godt for 
samfundet. Grundene hertil var de økonomiske fordele, der var ved at slippe af med 
de udgifter, der var forbundet med at have fangerne siddende i fængsel og den 
forsørgelsesbyrde, som de løsladte fanger ofte var forbundet med. Samtidigt udgjorde 
disse mennesker også en retssikkerhedsmæssig byrde, som man også gerne ville være 
foruden. Set fra Københavns Politis side kunne den statssubventionerede udvandring 
af kriminelle og løsladte fanger betragtes som en succes, idet størstedelen af disse 
mennesker aldrig kom tilbage og voldte det danske samfund problemer igen. Af disse 
grunde mente Københavns Politi, at man kunne legitimere den statssubventionerede 
udvandring af kriminelle og løsladte fanger. I denne sammenhæng melder 
Justitsministeriet sig på banen som en relativ ny spiller, idet man ikke ved i hvilket 
omfang de benyttede sig af den statssubventionerede udvandring. Riemenschneiders 
eksempel viser dog, at det er værd at undersøge dette nærmere, idet meget peger på, at 
hans udvandring skete med Justitsministeriets hjælp. Spørgsmålet er derfor, om 
Riemenschneider var sådan et unikt tilfælde, at Justitsministeriet følte, at det var 
nødvendigt at gribe ind og sørger for, at han kom ud af landet, eller om det var normal 
praksis, at man hjalp kriminelle og løsladte fanger med at udvandre? Et svar på dette 
spørgsmål ville kræve en nøjere undersøgelse af Justitsministeriets gøren og laden 
indenfor området. Dog er det et interessant spørgsmål, der er blevet stillet ved hjælp 
af Riemenschneider livshistorie. Ydermere viser Justitsministeriets rolle i 
Riemenschneiders udvandring, at Justitsministeriet var tilbøjelig til at legitimere den 
statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger. Min hypotese vil i 
denne sammenhæng være, at man har legitimeret denne udvandring ud fra samme 
bevæggrunde som Københavns Politi. De danske Fængselsselskaber stillede sig i høj 
grad bag Københavns Politis og Justitsministeriet legitimering, men havde dog andre 
bevæggrunde. Fængselsselskaberne legitimering var i stedet udtryk for et nyt syn på 
de kriminelle og humanistiske bestræbelser. Fængselsselskaberne mente, at 
udvandring var den rette løsning for nogle løsladte fanger, som ved udvandringen 
ville få en ny start på livet uden den stigmatisering fra det danske samfund. 
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Københavns Politi, Justitsministeriet og De danske Fængselsselskaber har 
været de bærende kræfter bag de kriminelle og løsladte fangers udvandring. Af disse 
tre instanser er det kun Københavns Politi og ét enkelt af fængselsselskaberne293, der 
har et veldokumenteret anslag over hvor mange kriminelle og løsladte fanger, som har 
modtaget hjælp til udvandring. Derfor kunne det være interessant med en nærmere 
undersøgelse af samtlige årsberetninger fra De danske Fængselsselskaber og 
Justitsministeriets arkiver med henblik på den statssubventionerede udvandring af 
kriminelle og løsladte fanger. Der vil uomtvisteligt være flere personer, der modtog 
udvandringshjælp fra både Københavns Politi og et eller flere fængselsselskaber. 
Alligevel ville en undersøgelse af denne karakter bidrage positivt til den eksisterende 
forskning og give et mere sandfærdigt indblik i hvor mange kriminelle og løsladte 
fanger, der modtog hjælp til at kunne udvandre. 
Udover at finde frem til hvordan det danske samfund i sidste halvdel af 1800-
tallet kunne legitimere den statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte 
fanger, så var katalysatoren for dette speciale et ønske om af finde ud af, hvem 
Riemenschneider var. I forlængelse heraf var det essentielt at finde ud af, hvilke 
bevæggrunde Riemenschneider havde for at takke ja til tilbuddet om udvandring. 
Ved min gennemgang af kilderne om Riemenschneider blev der skabt et 
billede af Riemenschneider som værende en innovativ opportunist med mange 
talenter. Han viste talent indenfor boghandlerbranchen, elektrikerbranchen og på trods 
af visse mangler viste han sig som en dygtigt træskærer, da han forfalskede 1.097 af 
Nationalbankens hundredkronesedler. Dog var Riemenschneider ikke en god 
forretningsmand, idet hans boghandel blev forgældet, hvilket i sidste ende førte til at 
han sammen med kompagnonen blev dømt for møntfalskneri. Riemenschneider og 
Salomon måtte afsidde deres dom i Vridsløselille Forbedringshus, og fik begge 
tilbuddet om at få nedsat deres straf, hvis de forlod Danmark for altid. Det er i denne 
sammenhæng vigtigt at pointere, at der var tale om et tilbud, som den enkelte kunne 
takke ja eller nej til. Af denne årsag mener jeg, at det er uheldigt at bruge ordet 
”eksport”, hvilket der har været tendens til i den hidtidige forskning294, i 
sammenhæng med den danske statssubventionerede udvandring af kriminelle og 
løsladte fanger. Kun Riemenschneider indvilgede i udvandringstilbuddet og rejste til 
USA. Riemenschneider øjnede en mulighed for at skabe en bedre fremtid for sig selv 	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over Atlanten end hvad der var udsigt til som tidligere kriminel i Danmark, hvor han 
ville blive mødt af samfundets stigmatisering. Jeg ved ikke andet om 
Riemenschneiders liv i USA end at han slog sig ned som elektrisk ingeniør i New 
York City, men min hypotese er, at det er gået ham og hans familie godt, da 
Riemenschneider havde gode forudsætninger for at kunne klare sig. For det første 
kunne han engelsk, hvilket betød, at han hurtigere ville få et arbejde, der var godt 
betalt. For det andet kunne han som elektriker et håndværk, som var efterspurgt i New 
York City, hvor han valgte at bosætte sig. For det tredje havde han flere fællestræk 
med de generelle danske udvandrere end med de kriminelle udvandrere, som han var i 
kategori med. Disse fællestræk kan ses som en indikator for, at han hurtigt ville kunne 
glide ind i det amerikanske samfund på linje med de mange andre danske udvandrere, 
der var kendetegnet ved hurtigt at kunne tilpasse sig. Af disse grunde vil jeg 
konkludere, at Riemenschneider er et eksempel på, hvordan kriminelle og løsladte 
fanger kunne bruge den statssubventionerede udvandring til at skabe en fremtid for 
sig selv og sin familie. Denne fremtid har for mange set lysere ud i USA end i 
Danmark, hvor den kriminelle fortid ville medføre stigmatisering fra det omgivende 
samfund. Denne stigmatisering fulgte ikke med over Atlanten, hvor der var mulighed 
for at starte på en frisk. 
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Formidlingsovervejelser 
Sideløbende med dette speciale har jeg været ansat som gymnasielærer på Roskilde 
Gymnasium. Derfor falder det mig det naturligt, at mine formidlingsovervejelser 
omhandler, hvordan mit speciales viden, problemstillinger og perspektiver kan udgøre 
et tænkt undervisningsforløb til en gymnasieklasse. 
 
At undervise i den danske udvandringshistorie er en god mulighed for at leve op til de 
faglige mål, der er sat for eleverne. Gymnasiernes fagbekendtgørelse for historiefaget 
har blandt andet fokus på, at eleverne skal kunne redegøre for centrale 
udviklingslinjer og begivenheder i Danmarks historie, Europas historie og 
verdenshistorie, herunder sammenhænge mellem den nationale, regionale, europæiske 
og globale udvikling299. I denne sammenhæng vil et forløb om den danske 
udvandringshistorie passe fremragende. Den danske udvandringshistorie kan ikke 
forstås uden, at man først har sat sig ind 1800-tallets landbrugsreformer, 
befolkningsvækst og den sociale ulighed. Et forløb om den danske 
udvandringshistorie vil altså komme omkring adskillige udviklingslinjer og 
begivenheder i Danmarks historie, men også Europas historie og verdenshistorie. 
Samtidigt fokuserer fagbekendtgørelsen på vigtigheden af, at eleverne skal 
kunne formulere historiske problemstillinger og relatere dem til deres egen tid300. Den 
europæiske udvandring til USA var den største af sin slags i menneskets historie301. 
Dette kan relateres til de mange mennesker, der siden anden halvdel af 1900-tallet har 
udvandret fra Mellemøsten og sat kursen mod Europa. I denne sammenhæng vil det 
være relevant at se på forskelle og ligheder mellem den europæiske udvandring til 
USA og den Mellemøstlige udvandring til Europa. 
Med udgangspunkt i Riemenschneider vil den generelle forskning om de 
danske udvandrere kunne belyses ved at fokusere på, hvordan han kan karakteriseres 
som en typisk udvandrer, og hvordan han skiller sig ud. Dette kan give eleverne en 
forståelse af, hvilken gruppe af den danske befolkning der valgte at udvandre. 
Samtidigt åbner Riemenschneiders perspektiv op for problemstillinger om, hvordan 
datidens samfund behandlede kriminelle. Studiet af de marginaliserede grupper har 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  299	  Vejledning/Råd og vink – Stx - bekendtgørelsen 2010 – Historie A. Side 2	  300	  Vejledning/Råd og vink – Stx - bekendtgørelsen 2010 – Historie A. Side 3	  301	  Hvidt 1971:14	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den styrke, at datidens behandling af dem kan fortælle om de herskende 
samfundsgruppers ideologi moral og mentalitet302. Dette vil eleverne få mulighed for 
at undersøge med egne øjne, hvis man gav dem adgang til de arkiver, der beskriver 
Riemenschneiders forbrydelse, anholdelse og hans tid i Vridsløselille Forbedringshus. 
Herved ville eleverne få en mulighed for at opleve historie på en anden måde end fra 
historiebøgerne. 
En vigtig pointe er, at der må tages højde for målgruppen og de kompetencer, 
man har som elev på gymnasiet. Fra kandidatuddannelsen har man som historiker 
indarbejdet den videnskabelige metode og teoretiske refleksion og skabt en rutineret 
videnskabeligt sprog med systematisk dokumentation og argumentation. En 
udfordring i denne sammenhæng er at tilpasse undervisningsforløbets sværhedsgrad 
til elevernes kompetencer. Derfor må de didaktiske overvejelser omkring, hvordan 
man gør emnet præsentabelt, aktuelt og motiverende være nøje gennemtænkt.  
 
Undervisningsforløb: Den danske udvandring til USA 
Undervisningsforløbet vil som udgangspunkt strække sig over otte moduler. At 
eleverne følger undervisning på gymnasiet og har skriftlige hjemmeopgaver tænkes 
ind i omfanget af lektier, der vil blive givet i dette forløb. Et vigtigt element i forløbet 
vil derfor være gruppearbejdet i klassen, hvor målet er, at hvert enkelt gruppe skal 
have udarbejdet en formidling for klassen med udgangspunkt i de problemstillinger 
klassen har fundet frem til i fællesskab. Af denne grund vil læreroplæg blive 
begrænset til maksimalt en halv time, idet eleverne gruppearbejdet er det essentielle 
for undervisningsforløbet. 
 I første del af undervisningsforløbets vil eleverne blive introduceret til forløbet 
ved at læreroplæg og ved uddrag af Ole Sønnichsens værk Rejsen til Amerika, der 
læses som lektie. Dette har til formål at vække eleverne forforståelse om emnet og 
etablere en generel baggrundsviden om den danske udvandring til USA. Der vil i 
henhold til fagbekendtgørelse fokuseres på de udviklingslinjer og begivenheder i 
Danmarks historie, der lå til grund for den danske udvandring. Derfor vil 
undervisningsforløbets første del indeholde vigtige pointer om landbrugsreformerne, 
befolkningsvæksten og den sociale ulighed. 
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 Undervisningsforløbets anden del vil fokusere på, hvordan danskernes liv 
blev, når de først var udvandret til USA. Igen vil Sønnichsens Rejsen til Amerika 
danne grundlaget for elevernes viden, ligesom elevernes indbyrdes formidling af 
centrale pointer baseret på deres gruppearbejde vil sikre, at alle har forstået emnets 
karakter og problemstillinger. 
 Tredje del af undervisningsforløbet vil tage udgangspunkt i, at eleverne har 
fået etableret en hensigtsmæssig baggrundsviden og begrebsverden om emnet. Derfor 
vil denne del af undervisningsforløbet bringe forskellige nuancer om den danske 
udvandring på banen. Det er i denne sammenhæng, at Riemenschneider bliver 
relevant, idet han kan bruges til at forstå generelle tendenser i udvandringshistorie og 
de unikke dele af udvandringshistorien, som han repræsenterer. 
 Undervisningsforløbets fjerde og sidste del vil blive præget af en høj 
elevstyring, idet eleverne skal arbejde koncentreret med specifikke problemstillinger 
indenfor den danske udvandringshistorie, som de skal kunne formidle til deres 
medstuderende. Det essentielle i denne sammenhæng er at igangsætte et forløb, hvor 
eleverne kan bruge hinandens viden og færdigheder konstruktivt til deres endelige 
produkt. Det endelige produkter vil være en synopsis på fem sider med en 
dertilhørende problemformulering på baggrund af deres selvvalgte underemne og 
problemstillinger. Denne synopsis og problemformulering skal danne grundlag for 
gruppens klassefremlæggelse. Den afsluttende evaluering på dette 
undervisningsforløb vil være feedback fra læreren samt en opponentgrupper, der også 
vil have ansvaret for at stille opklarende spørgsmål. 
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Studieforløbsbeskrivelse 
Basisuddannelse: Humanistisk basisstudie 
1. semester:   
Fag: Subjektivitet og Læring; Historie og Kultur 
Projekttitel: Hegemonier, diskurser og implementeringer. Historieundervisning i det 
israelske skolesystem. 
 
2. semester:  
Fag: Tekst og Tegn; Filosofi og Videnskabsteori. 
Projekttitel: Beatgenerationen - en litterær subkultur i 1950’ernes USA. 
 
3. semester:       
Fag: Kultur og Sprogmødestudier; Dansk Litteratur 1. 
Projekttitel: Subjektivitets betydning for dokumentarisk formidling. 
 
4. semester:      
Fag: Journalistik; Historie. 
Projekttitel: Jim Morrison - mennesket, kunstneren og myten. En moderne tragedie 
undersøgt gennem Nietzsches filosofi. 
 
5. semester. (Bachelorprojekt):      
Fag: Historie. 
Kurser: Ældre tid: Europa/Verden før 1750, Kildekritik og Metode, 
Informationssøgning. 
Projekttitel: Martin Luther og jøderne. 
 
6. semester: 
Fag: Dansk. 
Kurser: Dansk Litteratur 2; Medieanalyse 
Projekttitel: Det modsatte af Synd er ikke Dyd, men Tro – Om Frank Jægers 
kunstnertype, kunst- og livssyn. 
 
7. semester. 1. kandidatmodul: 
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Fag: Historie. 
Kurser: Moderne tid: Danmark/ Norden efter 1750; Teori og Historiografi 
Projekttitel: De danske ”asociale” – En overset gruppe koncentrationslejrfanger.  
 
8. semester. 2. kandidatmodul: 
Fag: Dansk. 
Kurser: Medieæstetik; Dansk Litteratur 3: Essayet – rundt om en genre. 
Projekttitel: Om dannelse i danskfaget og elevernes kulturelle orienteringsforsøgs 
betydning for undervisningen. 
 
9. semester. 1. kandidatmodul: 
Fag: Dansk. 
Kurser: Skandinaviske studier (Norsk); Sprog 2, Pragmatik og Grammatik. 
Projekttitel: Intet projekt i dette semester. 
 
10. semester. 1. kandidatmodul: 
Fag: Dansk. 
Kurser: Skandinaviske studier (Svensk). 
Projekttitel: Ak! hvor forandret! En sproglig analyse med et didaktisk perspektiv. 
 
11. semester. 2 kandidatmodul (Speciale): 
Fag: Historie. 
Kurser: Fulgte ingen kurser. 
Projekttitel: Mod USA med falske pengesedler. Et mikrohistorisk speciale om den 
danske statssubventionerede udvandring af kriminelle og løsladte fanger til USA. 
 
 
